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Comparative Study in Common Law 

 

 

 

 

Disgorgement of profits arising from the infringement of a 

right constitutes a novel remedy within both tortious and 

contractual civil liability. Under this remedy, unlike 

compensatory damages, which seek to make good the loss 

sustained by the injured party, priority is given to depriving 

the infringer of the profit gained and restoring it to the right-

holder. "Profit" is accordingly a central element of this 

method of compensation. On this basis, a number of 

questions arise: What is meant by "profit"? Is the standard for 

determining the profit subject to restitution objective or 

subjective? Are deductions to be made from the profit? What 

factors give rise to the partial or total deprivation of the 

right-holder of such profits? 
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Owing to the novelty of the subject, these questions do not 

admit of easy answers. Nevertheless, this article, employing 

an analytical-descriptive method and adopting a 

comparative perspective toward common law (given the 

common-law origin of the remedy under discussion), seeks 

to provide reasoned answers to the questions raised. The 

findings of the study confirm that "profit," for this purpose, 

encompasses any form of property, and that restitutable 

profits are to be restored to the right-holder on the basis of a 

subjective standard. Moreover, in calculating such profits, 

regard is to be had to factors such as the infringer's expenses, 

delay in claiming disgorgement, the infringer's skill and 

effort, and the remoteness of the profits obtained.  

 

Keywords: Quantum Meruit / Reasonable Remuneration, 

Civil liability, Damages, Gain-Based Damages, Non-

Compensatory damages 
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در حقوق  ردّ منافع ناشی از نقض حق ضمانت اجرایی نوین

مسئولیت مدنی قهری و قراردادی است. در این نهاد، بر خلاف 

دیده هستند، سلب خسارات ترمیمی که به دنبال جبران زیانِ زیان

منفعت از ناقض حق و رد آن به صاحب حق دارای اولویت است. 

در این شیوه از جبران خسارت عنصری محوری « منفعت»بنابراین، 

های متعددی قابل طرح خواهد بود: شاست. بر این بنیاد، پرس

منظور از منفعت چیست؟ معیار تعیین منفعت قابل رد، نوعی است 

یا شخصی؟ آیا به منفعت کسورات تعلق خواهد گرفت؟ چه عواملی 

باعث محرومیت جزئی یا کلی صاحب حق از منافع خواهد شد؟ 

ها به دلیل بدیع بودن موضوع به آسانی میسر پاسخ به این پرسش

نخواهد بود. با این حال، در این نوشتار تلاش خواهد شد تا با شیوه 

لا )به دلیل توصیفی و با نگاهی تطبیقی به حقوق کامن -تحلیلی

لایی ضمانت اجرای مورد بحث( به سؤالات یادشده پاسخ منشأ کامن

 منطقی داده شود.
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ها مؤید آن است که منظور از منفعت، هر نوع مال نتیجه بررسی

بوده و منافع قابل رد بر اساس معیار شخصی به صاحب حق رد 

عواملی نظیر خواهند شد. همچنین، در محاسبه منافع به 

های ناقض، تأخیر در مطالبه رد منافع، مهارت و تلاش ناقض هزینه

 شده توجه خواهد شد.و دور و بعید بودن منافع کسب

 

المثل، مسئولیت مدنی، خسارات، خسارت اجرت: هایدواژهکل

 نفع بنیاد، خسارات غیرترمیمی.
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 مقدمه

به دو  است نظر موردکه  یبر اساس هدف 1مسئولیت مدنیدر حقوق خسارات جبران 

 ،یمیتمرکز خسارات ترم یمحور اصل. شوندیم میتقس 3«یمیترم ریغ»و  2«یمیترم»گروه 

است  یانیآن نوع ز میترم ،یمیاست. در واقع، هدف از پرداخت خسارت ترم دهیدانیز انِ یز

، نظام یمیترم ریدر خسارات غ. این در حالی است که شده است لیتحم دهیدانیکه به ز

. گاه، توجه نظام کندیمعطوف م یگریبه امور مهم د دهیدانیتمرکز خود را از ز یحقوق

است. نظام پرداخت  بارانیدر ارتکاب فعل ز انیو جسارت عامل ز تیبه سوءن یحقوق

 دینما بدارد تا هم او را اد انیعامل ز یو مجازات مدن هیدر تنب یمقطع سع نیخسارات در ا

نظام  ز،ی. گاه نرندیعبرت بگ یپرداخت خسارات توسط و زانیاز م ،انیبالقوه ز نیو هم عامل

در  .است انیو محکوم کردن عامل ز دهیدانیحق نقض شده ز ییبه دنبال شناسا حقوقی

افکنده و منافع نظر  انیعامل ز تیبه وضع یمدن تینظام مسئول ها،تیاز موقع گرید یبرخ

کند. موضوع این نوشتار، قسمت اخیر خسارات غیرترمیمی با نامشروع را از وی اخذ می

در فرهنگ باشد. می "Disgorgement damages"یا « از نقض حق یرد منافع ناش»عنوان 

عمل پس دادن »شده است:  فیشرح تعر نیاز نقض حق بد یبلک، رد منافع ناش یحقوق

« اجبار قانون ایکسب شده( با درخواست  یرقانونیکه به صورت غ ی)مانند منافع یزیچ

)1411-1410: 2004Garner, ( .4«خسارات میترم»نهاد در مقابل مفهوم  نیدر اصطلاح، ا 

  تهدف از پرداخت خسار ،ترمیمیکه در خسارات  یدر حال دارد. به واقع،قرار 
ً
منحصرا

از نقض حق، هدف  یاست، در رد منافع ناش یمدن تیمسئول یخواهان دعوا انیز جبران

 تمرکز بر منافع کسب
ً
ناقض حق و حذف کردن آن منافع از  شده توسط از پرداخت صرفا

از منافع  یبخش ایسلب تمام » از نقض حق، یرد منافع ناش ن،یخوانده است. بنابرا ییدارا

،  حقیذ یقرارداد ای ینقض حقوق قانون قیشده که از طر لیتحص
ً
به دست آمده و متعاقبا

                                                           
 .29-11: 1399برای مطالعه تفصیلی در خصوص این مفهوم، ن.ک.: بابایی،  1

2 Compensatory 

3 Non-compensatory 

4 Compensation 
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 در نظام کامن لا مطرح شده و  است. «رد آن به مُحق
ً
 یخیسابقه تاراین نهاد حقوقی عمدتا

 گرددیباز م یلادیم ۱3در قرن  1«احتساب منافع»انصاف و مفهوم  لاییکامن به حوزه آن

(Holdworth, 1923: 426). لا از این رو، بررسی نهاد یادشده بدون توجه به نظام حقوقی کامن

 ممکن نخواهد بود.

رد  گاهیو احاطه به مفهوم و جا یاز نقض حق مستلزم آگاه یرد منافع ناش رشیپذ

ها و در چالش قیتدق ن،یو همچن یمدن تیاز نقض حق در ساحت مسئول یمنافع ناش

در  ،اساس نیاست. بر هم یو قرارداد یقهر یمدن تینهاد در نظام مسئول نیا یکارکردها

است که  نیمقاله فرض بر ا نیو  در ا مینکات پرداخت نیبه ا لیبه تفص یگریمقاله د

 تیبه رسم تیرد منافع و مطلوب قینهاد جبران از طر گاهیراجع به مفهوم و جا یهاچالش

: ۱4۰4و آزادبخت،  ییشده است )ن.ک.: بابا نییتب یمدن تیشناختن آن در نظام مسئول

 ،خصوص این ضمانت اجرادر  ،یرانیدانان احقوق ریدر چند سال اخهمچنین، (. ۱-۵۸

 یریتقد ستهیو کانادا(  آثار شا ایاسترال س،یانگل کا،ی)اعم از آمر ییلا کامن نیمتأثر از دکتر

و  انی؛ خورسند۱7۶-۱۵۵: ۱4۰3 ،ییاند )ر.ک.: رضاعرضه داشته یبه جامعه حقوق

و  یالله؛ نعمت۶3-۲9: ۱397 ،یتفرش یسائیو ع ینی؛ حس۶3-33: ۱4۰۰سخنور، 

 2(.۱۲۱-۱۰۱: ۱399 گران،یو د یماهونکرمضانی ؛ ۵۵-3۱: ۱399روته،  یدعلیس

، مفهوم دقیق با وجود این، چند نکته همچنان در هاله
ً
ای از ابهام مانده است: اولا

قض حق چیست؟ آیا همان مفهوم معهود از منفعت در ضمانت اجرای رد منافع ناشی از ن

 در عقد اجاره به کار می
ً
توجه  رود(، مدنظر است یا مفهوم دیگری موردمنفعت )که فرضا

، اقسام منفعت در این نهاد کدام
ً
، معیار منفعت در رد منافع، نوعی است؟ ثانیا

ً
اند؟ ثالثا

توسط ناقض قابلیت رد  است یا شخصی؟ به عبارت بهتر، آیا منفعت واقعی به دست آمده

، آیا تمام منفعت به 
ً
دارد یا منفعت معقول و متعارف به خواهان دعوا رد خواهد شد؟ رابعا

                                                           
1 Account of profits 

-49: 1403 همکاران، و یبهرام.ک.: ر ه،یسرما بازار حقوق در حق نقض از یناش منافع ردّ یهابارقه مطالعه یبرا 2

74. 
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شود؟ افزون هایی بر منافع قابل رد اعمال میشود یا در مواردی محدودیتخواهان رد می

 بر این، به منفعت قابل رد کسورات تعلق خواهد گرفت یا خیر؟

توصیفی و با نگاهی -ها به شیوه تحلیلی، پاسخ به این پرسشرسالت این نوشتار

الذکر نیز به وضوح لاست. ضرورت پاسخ به سؤالات فوقتطبیقی به نظام حقوقی کامن

 صدور حکم به رد روشن است. در واقع، بدون آگاهی از ابعاد و دقایق پیش
ً
گفته، اساسا

 در مرحله نظری باقی ها ممکن نخواهد بمنافع ناشی از نقض حق در دادگاه
ً
ود، بلکه، صرفا

رد  مندی ازبرای بهرهمنافع قابل  زانیمفهوم، گسترده و م نیتببخواهد ماند. بنابراین، 

 در عالم عمل بسیار حائز اهمیت است. از نقض حق یمنافع ناش

رو در چند بخش عرضه خواهد شد. در بخش نخست، مفهوم با این اوصاف، مقاله پیش

شود که منظور از منفعت از نظر خواهند گذشت. سپس، در بخش دوم بررسی میو اقسام 

منفعت در رد منافع ناشی از نقض حق، منفعت نوعی است یا شخصی. در ادامه، نحوه 

 محاسبه منفعت مورد بررسی قرار خواهد گرفت. در پایان، چند مسأله مرتبط با تعیین میزان

 شود.ه سببیت در مسئولیت مدنی دارند، مطرح میمنفعت که رابطه نزدیکی با مبحث رابط

 . مفهوم و اقسام منفعت1

احاطه بر هر موضوعی مستلزم آگاهی از مفهوم آن است. در همین راستا، وهله نخست 

یابد. در ادامه و پس از شناخت مفهوم این نوشتار به تشریح مفهوم منفعت اختصاص می

 شت.منفعت، اقسام این مفهوم از نظر خواهد گذ

 . مفهوم1-1

سود؛ فایده، نفع، به ویژه مادی؛ مفید و سودمند بودن؛ »در لغت به  1«منفعت»

( 44۰۲: ۱37۵/4)معین، « سود؛ بهره؛ فایده»( و ۲3۱۱: ۱39۰/۲)انوری، « سودمندی

شود و ای است که از عین میتعریف شده است. در اصطلاح نیز منظور از منفعت استفاده

 به تدریج به 
ً
تواند وجود مادی داشته یا نداشته باشد آید. منفعت میوجود میاصولا

(. با این اوصاف، ممکن است تصور شود مقصود از عبارت ۱۵۵: ۱394زاده، )یوسف

                                                           
1 Gain; Profit; Benefit. 
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در ردّ منافع ناشی از نقض حق همان مفهوم معهود در حقوق تعهدات است. با « منفعت»

ست که توسط ناقض از طریق وجود این، در این ضمانت اجرا مقصود از منفعت، مالی ا

که مال اخذ شده . در واقع، به دلیل این(Jaffey, 2000: 383)آید نقض حق به دست می

گردد. پس، اطلاق می« منفعت»شود، بدان عنوان توسط ناقض باعث افزایش دارایی او می

نباید چنین پنداشت که ردّ منافع ناشی از نقض حق محدود به منفعت در معنای مال 

 باشد.الحصول که از مال دیگر نشأت گرفته است، میریجیتد

 تحصیل پول نیست. در حقیقت، این احتمال وجود 
ً
منظور از کسب منفعت )مال( لزوما

دارد که ناقض به جای پول، مالی دیگر )نظیر کالا، خودرو، خانه و غیره( دریافت کند. اگر 

اجرای ردّ منافع ناشی از نقض حق به پول باشد، ضمانت « منفعت»قرار بر تحدید مفهوم 

کارایی خود را تا حدود زیادی از دست خواهد داد؛ چراکه، ناقضین برای دور زدن این نهاد 

 رود.به دنبال اخذ منفعتی غیر از پول تمایل پیدا کرده و عملًا، بازدارندگی لازم از میان می

تواند عین آن مال یحال، اگر ناقض به جای پول، عین دریافت کند، آیا صاحب حق م

رسد که ردّ منافع ناشی را مطالبه نماید یا فقط حق مطالبه معادل پولی را دارد؟ به نظر می

از نقض حق موجد حق عینی نسبت به مالی که ناقض از طریق نقض حق به دست آورده 

. در غیر این صورت، به محض نقض حق و کسب منفعت (Roberts, 2019: 23)است، نیست 

ای که پذیرش آن شد؛ نتیجهبایست ملک صاحب حق تلقی میاقض، آن منافع میتوسط ن

نماید. ردّ منافع ناشی از نقض حق نوعی خسارت است که میزان آن توسط بسیار مشکل می

شود. پس از مشخص شدن میزان منافع، ناقض به صاحب حق مدیون دادگاه تعیین می

وی رد نماید. بنابراین، خواهان دعوا ردّ منافع شده و ملزم است که منافع مورد حکم را به 

های پرداخت خسارت مطرح کرده و خوانده ناشی از نقض حق را به عنوان یکی از شیوه

نیز پس از محکومیت توسط دادگاه باید میزان منافع مورد حکم را به خواهان پرداخت 

 اه از سایر اموال وی.نماید؛ خواه این مبالغ از عین منافع تحصیل شده پرداخت گردد، خو

 اقسام .1-۲

تحصیل منفعت به دو شکل برای ناقض قابل تصور است. برای توضیح بیشتر، چهار 

 شود:مثال ذکر می
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بسازد. « ب»ای با اوصاف و مشخصات معین برای شود که خانهمتعهد می« الف» -الف

 ذکر می
ً
استفاده « ج»با برند  هاییبایست از لولهشود که پیمانکار میدر قرارداد صراحتا

برد. در این را به کار می« د»هایی با برند رغم این تأکید، پیمانکار در خانه لولهنماید. علی

مثال، فرض شود که به لحاظ کیفیت هیچ تفاوتی میان دو برند وجود ندارد ولی به دلیل 

 ، پیمانکار قرارداد را نقض کرده است.«ج»تر بودن برند ارزان

را که مربوط به فرایند تولید کالای الکترونیکی « ب»حق اختراع مربوط به « الف» -ب

مربوطه  یکالا  دیتول نهیهزکند. پس از استفاده از حق اختراع، خاص است، نقض می

 .ابدییکاهش م

شود. پس می« ب»واحد به  ۱۰۰متعهد به فروش یک کالای خاص به قیمت « الف» -ج

واحد  ۱۵۰دهد که کالای مزبور را به قیمت پیشنهاد می« الف»به « ج»از انعقاد قرارداد، 

« ج»، کالای متعهدشده را به «ب»با نقض قرارداد نخستین خود با « الف»خرد. می

 فروشد.می

« ج»و فروش اطلاعات او به « ب»با نقض حق محرمانگی اطلاعات مربوط به « الف» -د

 کند.واحد منفعت کسب می ۱۰۰

شود، در دو مثال نخست ناقض از طریق نقض حق در ه میهمانطور که ملاحظ

گیرد که اگر اقدام کند. پس، ناقض در وضعیتی قرار میمی 1جوییهای خود صرفههزینه

های بیشتری متحمل شود. یعنی، از طریق نمود، مجبور بود هزینهبه نقض حق نمی

به این نوع از منفعت، تر نشود. اش منفیشود که میزان داراییاقدامات خود باعث می

گردد. در مقابل، در دو مثال اخیر، قسمت مثبت دارایی نیز اطلاق می 2«منفعت منفی»

یابد و دیگر هیچ سخنی از جلوگیری از منفی شدن بیشتر دارایی مطرح ناقض افزایش می

. ) ,1978Palmer :44-45(شود گفته می 3«منفعت مثبت»نخواهد شد. به این نوع از منفعت، 

گفته وجود نداشته باشد. البته، این موضوع بدین معنا نیست که امکان جمع فروض پیش
                                                           

1 Saved expenditure 

2 Negative benefit 

3 Positive benefit 
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در واقع، این احتمال وجود دارد که ناقض از مسیر اقدامات خود هم باعث شود که 

 جویی شود.هایش صرفهاش افزایش پیدا کند و هم در هزینهدارایی

ذیل ردّ منافع ناشی از نقض حق اکنون، سؤال آن است که آیا هر دو مصداق مطروح 

تواند علاوه بر اخذ منافعی قابل تحلیل هستند یا خیر؟ به دیگر بیان، آیا صاحب حق می

جویی شده را مطالبه کند؟ قدر های صرفهکه ناشی از افزایش دارایی ناقض است، هزینه

اختلاف متیقن از عبارت منفعت، افزایش مادی دارایی است. بنابراین، در این زمینه 

جویی در هزینه( عقاید خورد. اما، در ارتباط با منافع منفی )صرفهای به چشم نمیعقیده

جویی در هزینه تر، تردید اصلی آنجاست که آیا نفس صرفهگون است. به عبارت دقیقگونه

 شود یا خیر؟ و در واقع، جلوگیری از منفی شدن دارایی نوعی منفعت محسوب می

کنند. به عنوان رسش، گروهی موضوع مزبور را منفعت تلقی نمیدر پاسخ به این پ

اظهار داشت  2(۱۸۸3در پرونده انگلیسی فیلیپس علیه هومفرِی )سال  1نمونه، قاضی بُوِن

که منافع را از خوانده اخذ کند، باید اثبات نماید که از طریق نقض حق که خواهان برای این

جویی در راین، صرف دریافت منفعت منفی )صرفهبه دارایی ناقض افزوده شده است. بناب

 هزینه( از طریق ردّ منافع ناشی از نقض حق قابل مطالبه نخواهد بود.

نفسه، نوعی منفعت رسد که جلوگیری از تحمیل هزینه، فیبا وجود این، به نظر می

. بر این اساس، اگر ناقض از طریق نقض حق باعث (Lodder, 2012: 184)شود محسوب 

جویی نماید، این موضوع نیز ذیل هایش صرفهزایش دارایی خود نشود؛ لکن، در هزینهاف

گفته حتی در حقوق ضمانت اجرای موردنظر قابل تحلیل خواهد بود. لذا، از رأی پیش

 .(Berryman, 1994: 332-333)انگلیس و آمریکا پیروی نشده است 

 کنیمراِ -شرکت تلگراف آنگلو هیعل وفاندلندین-دیشرکت ردر همین راستا، در پرونده 

جویی در هزینه به رسمیت شناخته شد. در این ردّ منافع ناشی از صرفه 3(۱9۱۲)سال 

                                                           
1 Bowen L.J. 

2 Philips v. Homfray 24 Ch.D. 439 (C.A.) [1883] 

3 Reid-Newfoundland Co v Anglo-American Telegraph Co Ltd [1912] AC 555 (PC) 
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 یحق دسترس وفاندلندیآهن ن، شرکت راه)خواهان(با شرکت تلگراف  یطبق توافقدعوا، 

توافق، . خوانده با نقض به دست آورد یاهداف محدود و مشخص یخط تلگراف را برا کیبه 

ماده  کیبر  هیاستفاده کرد. با تک تریکل یاوهیخود به ش یاهداف تجار یخط برا نیاز ا

مخصوص مذکور منتقل  میس قیرا از طر یتجار امیچ پیه»شرکت  کردیم حیقرارداد که تصر

 یشورا ییقضا تهیکم ،«ارسال نخواهد کرد، مگر به نفع و حساب شرکت تلگراف ای

 امانی ایجاد شدهداد که  یرأ 1یخصوص
ً
منفعت دارد  فهیو خوانده وظ تعهدی ماهیتا

به صاحب حق رد نماید. یا در بند  را یااستفاده نیحاصل از چن جویی در هزینه()صرفه

مقرر شده است  ۲۰۱۱2سومین بازتبیین حقوق استرداد و داراشدن بلاجهت  39سوم ماده 

متعاقب آن است  یو سودها ی شدهجویصرفه یهانهیاز نقض شامل هز یناش منافع»که 

 از طریق نقض قرارداد به دست که 
ً
در نتیجه، منافع اعم از «. آورده استخوانده صرفا

 .(Cunnington, 2008: 217)جویی در هزینه است افزایش دارایی و صرفه

 . معیار شخصی یا نوعی برای منفعت۲

لایی دو رویکرد در آثار کامنبرای تعیین میزان منافع در ردّ منافع ناشی از نقض حق 

 با معیار شخصی محاسبه می۱قابل ملاحظه است: 
ً
شوند. . در رویکرد نخست، منافع صرفا

های محاسبه منافع یعنی، در رد منافع فقط یک معیار )شخصی( وجود دارد و سایر ملاک

از نقض حق  . در رویکرد دوم، ردّ منافع ناشی۲گیرند. )نوعی( ذیل نهاد مورد نظر قرار نمی

                                                           
1 Judicial Committee of the Privy Council 

2 Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment (2011) 

 ییهامجموعه نیبه تدو ییکایآمر یلاکامن یسازبا هدف شفاف یلادیم 1920در سال   کایموسسه حقوق آمر

 ستند،یآور نملزاها، هرچند امجموعه نیمختلف رشته حقوق اقدام نمود. ا یهادر حوزه« حقوق نییبازتب»تحت عنوان 

 یمدن تیل)مانند مسئو یگوناگون حقوق یهاحوزه رحاکم ب یکل لیو تما هیرو توانیها ممطالعه آن قیلکن از طر

 د،یتخش و ینیباد.ک.: ر شتر،یب مطالعه یبرادرک کرد.  یرا به طور نسب ییکایآمر یلا( در کامنیو قرارداد یقهر

1398 :225-226. 
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 2«جزئی»و  1«کامل»لایی به دو دسته ردّ منافع ناشی از نقض حق در برخی از آثار کامن

تقسیم شده است. در دسته نخست معیار شخصی و در دسته دوم، معیار نوعی به کار 

رود. پس، در این نگرش هر دو معیار ذیل یک عنوان )ردّ منافع ناشی از نقض حق( قرار می

این بنیاد، در وهله نخست رویکرد دوگانه به رد منافع ناشی از نقض حق و پس  گیرند. برمی

 از آن، رویکرد یگانه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 از نقض حق یبه ردّ منافع ناش نسبت دوگانه کردیرو. ۲-1

است. بنابراین، ردّ منافع  3«شخصی»در این رویکرد، ملاک ردّ منافع ناشی از حق کامل 

شده توسط ناقض به محق ز نقض حق کامل عبارت است از رد تمامی منافع کسبناشی ا

(Tehal, 2013: 81) 3۰۰، «ب»از طریق نقض حقوق قانونی یا قراردادی « الف». پس، اگر 

واحد  3۰۰واحد کسب منفعت کند، ردّ منافع ناشی از نقض حق کامل مستلزم رد کل 

لا از لفظ منفعت تحصیل شده توسط ناقض خواهد بود. هنگامی که در آثار کامن

“Disgorgement” نده همین نوع از ردّ منافع شود، مقصود نویسبه طور مطلق استفاده می

ناشی از نقض حق است. افزون بر این، هرچند که در غیرترمیمی بودن این خسارت کمتر 

شود که ردّ منافع ناشی تردید شده، لکن در رویه قضایی آرایی به طور استثنایی مشاهده می

 از نقض حق کامل را نوعی خسارت ترمیمی دانسته است. 

ی کشت یجهان ونیفدراسصنعت سرگرمی  طبیعت علیه یصندوق جهاندر پرونده 
بر اساس پرونده  که در آن یطیشرا»دارد: چنین اشعار می 5، لرد چادویک4(۲۰۰۶)سال 

ممکن است  روثام پارک ]یا ردّ منافع ناشی از نقض حق جزئی[ اعطای خسارت انجام شده،
تساب منافع ]یا بر اساس احکه در آن پاسخ مناسب  یطیو شرا بودهپاسخ مناسب  کی

متفاوت باشد.  و میزان ، ممکن است در درجهشودردمنافع ناشی از نقض حق[ داده می

                                                           
1 Full disgorgement 

2 Partial disgorgement 

3 Subjective 

4 WWF-World Wide Fund for Nature v. World Wrestling Federation Entertainment Inc. EWCA 

(Civ) [2006] 
5 Lord Chadwick 
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در  را به جبران خسارت خواهان ازیاست که دادگاه ن نیدر هر دو مورد ا یاساس یژگیو ،اما
که به ایندهد. یم صینشان دهد، تشخ محاسبهقابل  یمال انیز دتوانیکه نم یطیشرا

خسارت اعطایی در پرونده روثام پارک برچسب خسارت ترمیمی و به خسارت اعطایی بر 
به درک  نفع بنیاد زده شود، برچسبمبنای احتساب منافع ]ردّ منافع ناشی از نقض حق[ 

 دو نیکه ا کنمی. من فکر مکندینم یکمک ،کندیکه دادگاه بر اساس آن عمل م یاصول
به جبران  در جهت نیاز ریپذانعطاف یبه عنوان پاسخ کیهر  دیبا راو ضمانت اج حلراه

 .(Rotherham, 2008: 40)« در نظر گرفته شود ،انجام شده است خواهانکه در حق  خطایی
 1«نوعی»ردّ منافع ناشی از نقض حق جزئی عبارت است از رد منافعی که با ملاک 

شود؛ یعنی، در صورت نقض حقوق قانونی یا قراردادی اشخاص و کسب محاسبه می
کند. در شده توسط ناقض توجه نمیمنفعت از این طریق، دادگاه به منفعت واقعی کسب

این وضعیت، مبلغ خسارت بر اساس میزان منفعت متعارف و معقول به دست آمده توسط 
ع از رد منافع با عنوان دیگری موسوم به شود. برخی از این نو خواهان محاسبه می

اند. یاد کرده 3«معامله فرضی»یا  2«ایخسارات مبتنی بر معامله یا خسارات معامله»
بوده که به  4«روثام پارک»مصداق بارز اعمال این نوع از رد منافع برای نخستین بار، پرونده 

 .(Sin, 2019: 464)آمریکایی وارد شده است -لای انگلیسیدنیای کامن
« روثام پارک»در این پرونده، سه قطعه زمین کشاورزی وجود داشت که قطعه میانی آن 

از  یبخش ، مالک  ۱93۵بود. در سال  یعمارت و مزرعه خانگ کیشامل  شد وشناخته می
قائم متعهد شد که او و  داریخر شرط، به موجب آن ت.فروخ مشروط به صورت را نیزم

به  که آن طرح مورد نظرآنمگر  ؛توسعه ندهند یاهداف ساختمان یرا برا نیزم مقامان او
پس از این، قائم مقام خریدار، بدون رضایت فروشنده، شروع  .رسیده باشدفروشنده تایید 

خانه و گاراژ در زمین نمود. فروشنده به دلیل نقض تعهد توسط قائم مقام  ۱3به ساخت 
شده را به دادگاه ارائه داد، لکن دادگاه به  خریدار، درخواست تخریب خانه و گاراژ ساخته

شد(، حکم به ها نوعی هدر دادن منابع تلقی میعلل اجتماعی و اقتصادی )تخریب خانه

                                                           
1 Objective 

2 Negotiating damages 

3 Hypothetical Bargain 

4 Wrotham Park Estate Co. v. Parkside Homes Ltd. 2 All E.R. [1974]  
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تخریب نداد. به علاوه، دادگاه اعطای خسارت اسمی به متعهدله را به این دلیل که پس از 
که، اعطای خسارت اسمی ساخت خانه و گاراژ ارزش زمین را کاهش نداده، نپذیرفت؛ چرا

که خسارتی پرداخت کند از اقدام خود منتفع شود. در شد که خوانده بدون اینباعث می
هزار  ۵۰درصد از  ۵همین راستا، دادگاه به بخشی از سود متعارف مورد انتظار خوانده )

له متعارف یورو( حکم داد. مبنای صدور حکم، میزان مبلغ متعارفی بود که یک مشروط
 .(Anderson, 2016: 187-188)کند ای گذشتن )اسقاط( از شروط مورد نظر قبول میبر 

بر این بنیاد، در این نظریه میان دو نوع از رد منافع )کامل و جزئی( تفکیک قائل 
شوند. مطابق این دیدگاه، بر اساس مستندات و شرایط حاکم بر هر دعوای مسئولیت می

وجود دارد.  1«ترازوی لغزنده و متحرک»ناقض، یک مدنی و میزان فاحش بودن خطای هر 
هر مقدار که این تخلف و اقدام ناقض شدیدتر باشد، کفه ترازو به سمت رد منافع کامل 

تر باشد، کفه ترازو به سمت رد بخشی از کند و در صورتی که تخلف کم اهمیتحرکت می
ریت سرمایه )صندوق( راتلند منافع سنگینی خواهد کرد. این باور در دعوای وِرکو علیه مدی

، مورد تایید قرار گرفت که حمایت قانون از یک کمینه )ردّ منافع ناشی از 2(۲۰۱۰)سال 
 ,Mason)نقض حق جزئی( و بیشینه )ردّ منافع ناشی از نقض حق کامل( برخوردار است 

2012: 83). 
از منظر  این درحالی است که ایجاد دو نوع رد منافع و تفکیک میان این دو دسته

حقوقی محل تأمل جدی بوده و به آسانی قابل پذیرش نیست. از این رو، رویکرد یگانه به 
 بایست مطمح نظر قرار گیرد.این ضمانت اجرا می

 دوگانه کردیبر رو یاز نقض حق؛ نقد یبه ردّ منافع ناش نسبت گانهی کردیرو. ۲-۲
مطابق این رویکرد، ردّ منافع ناشی از نقض حق دارای انواع مختلف با معیارهای 

 یک معیار محاسبه دارد و آن هم این
ً
که، تمام منافعی شخصی و نوعی نیست. رد منافع صرفا

که ناقض تحصیل کرده، باید توسط دادگاه مورد محاسبه قرار گیرد. با این اوصاف، هیچ 
اهد شد. پس، تمرکز بر معیار عرفی در محاسبه منافع ذیل ردّ توجهی به معیار عرفی نخو

گیرد. به دیگر بیان، در ردّ منافع ناشی از نقض حق، منافع ناشی از نقض حق قرار نمی

                                                           
1 Sliding-scale 

2 Vercoe v. Rutland Fund Management Ltd EWHC 424 (Ch) [2010] 
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. شودشده توسط ناقض محاسبه شده و همان منافع به محق رد میکسب 1«منافع واقعی»
شده این در حالی است که در رد منافع نوعی هیچ توجهی به میزان واقعی منافع کسب

شود. بلکه میزان آن، همانطور که در قضیه روثام پارک معین شده، بر توسط ناقض نمی
نظر کردن از شرطی که به برای صرف اساس میزان مبلغ متعارف و معقولی است که مُحق

 .(Cunnington, 2004: 49)نماید نفع او شده، طلب می

رسد که برای قضاوت میان این دو رویکرد، به ویژه در حقوق ایران، باید به نظر می

ماهیت محاسبه منافع از طریق معیار نوعی مورد بررسی قرار گیرد. اگر ماهیت آن متفاوت 

، سخن گفتن از ایناز ردّ منافع ناشی 
ً
که محاسبه با معیار نوعی از نقض حق باشد، طبعا

رک و گیرد، لغو خواهد بود. با این مقدمه، پس از اقامه دعوای روثام پاذیل رد منافع قرار می

ر نوعی محاسبه منافع با معیار نوعی، دو مسأله در ارتباط با ماهیت و جایگاه رد منافع با معیا

ضوع آن است که آیا این نوع از خسارت ترمیمی است یا غیر مطرح شد: نخستین مو

ترمیمی؟ در صورتی که پذیرفته شود این خسارت ترمیمی است، پرسش دیگر این است که 

 مبنای ترمیمی تلقی کردن چیست؟

 یمیرترمیغ ای یمیترم تیماه. 1-۲-۲

است. در واقع، هدف از  دهیدانیز انِ یز ،2«یمیخسارات ترم»تمرکز  یمحور اصل

شده است.   لیتحم دهیدانیاست که به ز یانیآن نوع ز میترم ،یمیپرداخت خسارت ترم

خواهان دعوا توجه  انیاز ز ریغ یزیخسارت، به چ زانیم نییدادگاه در تع ن،یبنابرا

تمرکز خود را از  ینظام حقوق، «خسارات غیرترمیمی»این در حالی است که در  .کندینم

و  تیبه سوءن ی. گاه، توجه نظام حقوقکندیمعطوف م یگریبه امور مهم د دهیدانیز

مقطع  نیاست. نظام پرداخت خسارات در ا بارانیدر ارتکاب فعل ز انیجسارت عامل ز

بالقوه  نیو هم عامل دینما بدارد تا هم او را اد انیعامل ز یو مجازات مدن هیدر تنب یسع

قانونگذار به دنبال  ز،ی. گاه نرندیعبرت بگ یپرداخت خسارات توسط و زانیاز م انیز

از  گرید یاست. در برخ انیو محکوم کردن عامل ز دهیدانیحق نقض شده ز ییشناسا

                                                           
1 Actual profits 

2 Compensatory-damages 
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برای  .افکندینظر م زین انیعامل ز تیبه وضع یقرارداد یمدن تینظام مسئول ها،تیموقع

 موضع رویه قضایی کامنپاسخ به پرسش
ً
لا، مبنای آن و در وهله بعد، های مذکور، بدوا

 حقوق ایران عرضه خواهد شد.

 لادر کامن ییقضا هیموضع رو. 1-1-۲-۲

رغم این اختلافات نظری، در جدیدترین پرونده مطرح شده در این زمینه موسوم علی

، دیوان عالی انگلیس رأی به ترمیمی بودن 1(۲۰۱۸به موریس گارنر علیه وان اِستپ )سال 

، ۲۰۰۲در سال ای یا مبتنی بر معامله داد. مطابق مستندات این پرونده، خسارات معامله

 و ثبت شد یمراقبت اجتماع هایکسب و کار  یبرا یالهی، به عنوان وسوان اِستپ شرکت

کاستلو، که هر  نیو شارمگارنر -سینخست، کارن مور خوانده نیب یسهام آن به طور مساو

 2«عدم رقابت»ی با شرکت مبنی بر ها قراردادشد. آن میشرکت بودند، تقس رانیدو از مد

در سال دار شد. خدشهگارنر و کاستلو -سیمور نی، رابطه ب۲۰۰4در سال منعقد کردند. 

را بر اساس توافق سهامداران ارائه کرد که  3«اعلان بن بست» کی، خانم کاستلو ۲۰۰۶

سهام خود را بفروشد.  ایسهام خانم کاستلو را بخرد  ایکرد یگارنر را ملزم م سیکارن مور

برود. کنار  وان اِستپ و از مدیریت سهام خود را بفروشد گرفت میگارنر تصم-سیکارن مور

بود، امضا  ۲۰۰9تا سال  عدم رقابت یبندها یرا که حاو یحساب هیقرارداد تسو به علاوه،

  کرد.

 یگریکس د چیبدون اطلاع ه البته، بن بست و هیماه قبل از ارائه اعلام کیحال،  نیبا ا
تاسیس کرد.  4«زندگی مثبت» به نام دیشرکت جد کیگارنر  سی، موروان اِستپ شرکت در

که شامل خدمات ارائه  نمودخدمات خود را آغاز  یابیبازار زندگی مثبت، ۲۰۰7 در سال
 لیگارنر به دل-سیمور هیعل وان اِستپ، ۲۰۱۲شد. در سال یم زین وان اِستپشده توسط 

                                                           
1 Morris-Garner v One Step (Support) Ltd. UKSC 20 [2018] 

2 Non-compete agreement 

3 Deadlock Notice 

4 Positive Living Ltd. 
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معتقد بود که ماهیت حکم  1در این قضیه، لرد رید کرد. طرح دعوا عدم رقابتنقض تعهدات 
 ترمیمی و برای جبران زیان وارده به خواهان بوده 

ً
صادر شده در پرونده روثام پارک اساسا

 .(Dodd, 2019: 242-247)است 
توان یمتحمل شده را م انیباشد، ز دهید بیآس اموال شخصکه  یدر موارد»به باور او، 
که  ییدر جا گر،ید یکرد. از سو یریگکاهش ارزش اندازه ای ریتعم نهیبر حسب هز

 نیحق کنترل چن کهمشروط بر این ؛ البته،ردیگیصورت م ییاز دارا یرقانونیغ «استفاده»
که  شودیم یگریاز نوع د یمالک متحمل ضرر، باشدبا ارزش  ییدارا کی «یااستفاده»
 که از مال یشخص ،یطیشرا نیخسارت است. در چن یابیارز یبرا یروش متفاوت ازمندین

به دست  یخود برا عمال حقِ کند، مالک را از اِ یاستفاده م یرقانونیغ دیگری به صورت
 دیباناقض می به همین مناسبت،دارد و یمورد نظر باز م یکاربر یآوردن ارزش اقتصاد

با  ییدارا کیخواهان در اصل از داشتن »که، نتیجه آن 2«.از آن را جبران کند یناش انیز
مورد  ییدارا یارزش اقتصاد نییتوان با تعیاو را م انیز ،نیارزش محروم شده است و بنابرا

 3«.کرد یریگنظر اندازه

 یبودن رد منافع نوع یمیترم یمبان. ۲-1-۲-۲
-ذکر مبنای فکری ترمیمی دانستن خسارات یادشده در پرونده موریس در این مقطع،

ی رسد. در واقع، نه تنها صدور این حکم غیرمنتظره نبوده، بلکه داراگارنر لازم به نظر می
 باشد. مبانی ذکر شده، به شرح زیر است:لا میای روشن در دکترین حقوقی کامنسابقه

 معامله یت رفته براخسارت فرصت از دس هینظر. 1-۲-1-۲-۲
خسارت فرصت »پیشینه این نظریه به مقاله منتشرشده توسط شارپ و وادامز با عنوان 

گردد. این اثر با مثال جالب توجهی آغاز بازمی ۱9۸۲در سال  4«معامله یاز دست رفته برا
از اسب او استفاده نماید و پس از آن اسب را به طور « ب»بدون رضایت « الف»شود: اگر می

 می« الف»تحویل دهد، آیا « ب»صحیح و سالم به 
ً
، هیچ آسیبی بعدا

ً
تواند به این بهانه که اولا

                                                           
1 Lord Reed 

2 Morris-Garner and another (Appellants) v One Step (Support) Ltd (Respondent) [2018] UKSC 

20, at para. 30. 
3 Ibid, at para. 92. 

4 Damages for lost opportunity to bargain 
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،
ً
، تحرک  به اسب وارد نشده است؛ ثانیا

ً
از ارزش اسب به هیچ وجه کم نشده است و ثالثا

شود، بلکه منتهی به افزایش سلامت وی اسب نه تنها باعث کاهش سلامتی اسب نمی
شود، ادعا کند که او ملزم به استرداد چیزی جز اسب نیست و در واقع، هیچ خسارتی می

 & Sharpe)ی است بر عهده او نیست؟ پاسخ به این پرسش از نظر نویسندگان، منف

Waddams, 1982: 290) در اینگونه موارد نیز، زیان به صاحب حق تحمیل شده و خسارت .
مطابق با قواعد حاکم بر خسارت ترمیمی قابل پرداخت است. زیان در این نظریه بدین 
صورت قابل تصور است که صاحب هر حقی فرصت دارد که حق استفاده از اموال خود را 

خواهند از آن بهره ببرند، بفروشد. بر این بنیاد، هنگامی که خوانده از میبه اشخاصی که 
کند، آن میزان خسارتی طریق نقض حق صاحب حق از اموال او بدون اخذ اذن استفاده می

دهنده آن میزان شود، در حقیقت نشانکه از طریق مقدار منافع متعارف محاسبه می
انده اخذ نماید و با توجه به این عدم اذن و توانست از خومبلغی است که خواهان می

تر، استفاده، از کف خواهان رفته است )یعنی، ضرر تحمیل شده است(. به عبارت ساده
زنی و معامله کردن و اقدام متخلفانه ناقض موجب شده است که خواهان از حق چانه

ویش رضایت متعاقب آن، تعیین میزان پولی که در صورت اخذ آن به استفاده از حق خ
است.  1«معامله فرضی»داد، محروم شود. بنابراین، این نظریه مبتنی بر انعقاد یک می

همین میزان از محرومیت از فرصت اعمال حق، نوعی زیان محسوب شده و بدین ترتیب، 
 خسارت ترمیمی و جبرانی خسارت پرداختی که با معیار نوعی محاسبه می

ً
شود نیز، ماهیتا

 خواهد بود.

ه باور، مصون از انتقاد نمانده است. در انتقاد از این دیدگاه استدلال شده است ک این

 تن به چنین معامله
ً
فرضی )حتی با قیمت بازاری و عرفی(  در اغلب اوقات خواهان اصولا

 دهد. این نظریه، خواهان و خوانده را از نظر میزان اشتیاق برای معامله و اجازهنیز نمی

گیرد و در واقع، به ایشان با یک عینک شده در یک جایگاه درنظر میضاستفاده از حق نق

نگرد؛ یعنی، صاحب حق را خواهان فروش حق و ناقض حق را خواهان خرید حق می

داند. این درحالی است که در غالب موارد خواهان خواستار چنین قراردادی نیست می

(Burrow, 2011: 635). 

                                                           
1 Hypothetical bargain 
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 حق از دست رفته میترم هینظر. ۲-۲-1-۲-۲

حق  میترم»دیگری با عنوان  گفته، نظریههای نظریه پیشبا توجه به ایرادات و کاستی

توسط مک اینز به جامعه حقوقی  1«کنندهقاعده استفاده»که مبتنی بر « از دست رفته

گونه اثرات نامطلوب بدون هیچ تیکه حق مالک یدر مواردعرضه شد. بر اساس این دیدگاه، 

برخلاف نظریه . حق از دست رفته را ترمیم کندنقض شده باشد، دادگاه قصد دارد  یگرید

 ،ابندیبه آن دست  نیطرف ستکه ممکن ا یمعامله فرض یبر رو این نظریه تمرکزپیشین، 

. عنایت اصلی به خود حق )فی نفسه(، سوای از معامله یا عدم معامله، استبلکه  ست،ین

این فرد معناست که  ، این موضوع بدانملک است کی مالک یشخص اگر معتقد هستیم که

برخوردار است. او  3«و استفاده یحق کنترل دسترس» مختلفی نظیر 2«حقوق مالکیتی»از 

به طور کلی ملک را معطل  ای و خودش از آن استفاده کند ایممکن است ملک را بفروشد، 

برخوردار  یقانون تیاز حما صاحب حق آن انجام ندهد. در هر صورت در تصرفی گذاشته و

لوِل علیه شرکت نای و نیسن )سال  خواهد بود.
ُ
این عقیده به صراحت در پرونده آمریکایی ا

 ، مورد تصریح قرار گرفته است:4(۱947

حق  چیه ،از آن است. بدون آن یحق استفاده انحصار مستلزم تیمالک تیماه»

نقض حق استفاده انحصاری از اموال این ادعا که به دلیل . نخواهد ماند یباق یسودمند

خواهان از منظر حقوقی ضرر قابل جبرانی به وی تحمیل نشده است، قابل استماع 

 :McInnes, 2006)« گذارند یپا م ریرا ز تیهمه حقوق مالک رت،صو نیا ریدر غباشد. نمی

85). 

با این اوصاف، ارزش حقی که مورد تعرض قرار گرفته، محور اصلی ارائه این نظریه بوده 
ای است. مهم نیست که به دلیل تصرف خوانده در حق مورد ادعا، زیان مالی قابل محاسبه

                                                           
1 The user principle 

2 The right of dominium 

3 The right to control access and use 

4 Olwell v. Nye & Nissen Co., 173 P.2d 652, 654 (Wash. 1946) 
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به خواهان وارد نشده، بلکه به دلیل ارزش ذاتی حق مورد تعرض، خوانده موظف است 
. به عبارت بهتر، (Poon, 2011: 151-152)خواهان پرداخت نماید قیمت بازاری آن حق را به 

باشد، مبلغ معامله فرضی حق نیست، بلکه آنچه در تعیین میزان خسارت حائز اهمیت می
 به هر دلیلی )مانند عدم 

ً
ارزش بازاری حق ملاک عمل است؛ چراکه، ممکن است اساسا

ظریه پیشین وجود داشت، قابلیت رضایت خواهان به معامله( آن معامله فرضی که در ن
 تحقق نداشته باشد.

 رانیمنتخب در حقوق ا دگاهید. ۲-۲-۲

در حقوق ایران مصداق بارز ضمانت اجرایی که ملاک آن در تعیین میزان منافع قابل 
، 1رد، نوعی )قیمت معقول و متعارف( است، در ضمانت اجرای ضمان قهری ناشی از غصب

بدین توضیح  2ق.م.(. 337و  33۶پیدا کرده است )ر.ک.: مواد شبه غصب و استیفاء نمود 
را بدون اذن وی تصرف کرده باشد، « ب»مال منقول یا غیر منقول متعلق به « الف»که اگر 

« ب»بایست به صاحب حق به میزان مدت زمانی که مال تحت ید اوست، می

                                                           
اعم از اینکه ایادی متعاقبه باشد یا متقارنه. برای مطالعه بیشتر این دو مفهوم، ر.ک.: میرشکاری و آزادبخت،  1

1402 :131-162. 

 نیترکه مهم رسدی. به نظر مخوردیم چشم به یجد یهاتفاوت حق نقض از یناش منافع ردّ و غصب انیم 2

 علاوه، به. است تیمسئول لیجبران خسارت و غصب، سبب تحم وهیدو نهاد است. رد منافع ش نیا تیتفاوت، ماه

مورد  نیها محدود به امنافع( خواهد بود. البته، تفاوت یالمثل )رد نوعجبران در غصب، پرداخت اجرت وهیش

 .415-414: 1399 ،یو عبد انین.ک.: عابد شتر،یمطالعه ب یلذا برا ستند،ین
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نون آیین دادرسی مدنی قا ۱۶۵این ضمانت اجرا در ماده  2پرداخت نماید. 1«المثلاجرت»
که در ملک مورد حکم  یدرصورت»تصریح شده است. بر اساس این ماده،  ۱379مصوب 

                                                           
المثل عبارت است اند که اجرتکرده فیتعر نگونهیالمثل را محدود به عقد اجاره و ادانان اجرتاز حقوق یاعده 1

از مدلول عقد اجاره باشد  رونیب ایمستند به عقد اجاره نباشد و  یگریعمل د ایز مال بها( اگر استفاده ابهره»)= از 

 ن،ی(. با وجود ا155-154 :1395/1 ،یلنگرود ی)جعفر «مندالمثل ناعوض را اجرت نیعوض آن را بدهد، ا دیبا

 گرید یمناسبت، برخ نینمود. به هم یعدم وجود عقد اجاره معرف ایلزوماً دائر مدار وجود  دیالمثل را نبااجرت

 اد،یبن نی(. بر ا26 :1429اند )حماد، را به فقها نسبت داده فیتعر نیو ا کرده یالمثل را بدل منفعت تلقاجرت

: 1385/1 ،یاست )اشرف یگریمال متعلق به د ایاز عمل  یمندبهره یو بازار یعرف یازامابه یالمثل به معنااجرت

 آن قنیداشته باشد، لکن قدر مت یرقراردادیغ ای یقرارداد شهیر تواندیم یگریعمل د ایه از مال (. استفاد170-171

 در ارتباط با مبلغ قابل پرداخت نشده باشد. یرابطه حقوق نِیطرف انِیم یتوافق چیاست که ه

 یبخش قابل توجه رانیا یدر قانون مدن -1شود: المثل با دو هدف به صاحب حق پرداخت میدر حقوق ما اجرت 2

 ایاز مال  یگریدستور د ایبا اذن  یاختصاص دارد که شخص یتیبه وضع« المثلاجرت»از موارد کاربرد اصطلاح 

 انیاز ز یجبران خسارت ناش یبرا یالهیعنوان وسالمثل نه بهاجرت ،یموارد نی. در چنشودیمند معمل او بهره

تر، روشن انی.  به بگرددیمطرح م یگریعمل د ایاستفاده از مال  یازابهمثابه عوض و مابه هوارده به صاحب حق، بلک

عوض منصفانه  نیبلکه صرفاً تأم ست؛ین انیز میدسته از موارد، ترم نیالمثل در اهدف از الزام به پرداخت اجرت

امر صاحب حق صورت گرفته باشد.  ای نبا اذ یبرداربهره نیشده است، مشروط بر آنکه اانجام یبرداربهره یبرا

المثل در رو، اجرت نیاز ا. استوار است «فایاست» یو قاعده« عدم تبرع» نیادیحکم بر اصل بن نیا یحقوق یمبنا

 نیبلاعوض و تضم یبرداراز بهره یریآن در جلوگ یوجود یدارد و فلسفه یآشکارا معاوض یتیماه یموارد نیچن

 زانیدر خصوص م یتوافق چیه یرابطه حقوق نیکه طرف ینهفته است. هنگام یوقدر مناسبات حق یعدالت معاوض

وارد  یطور قهرگذار بهقانون ،یو قرارداد حیصر نییدر فقدان هرگونه تع تر،قیبه عبارت دق ایاجرت نداشته باشند، 

کننده استفاده یبر ذمه یگریعمل د ایاز مال  یبرداربهره یو بازار یعنوان معادل عرفالمثل را بهو اجرت شودیعمل م

مشاهده  رانیا یدر مواد گوناگون قانون مدن توانیالمثل را مدسته از اجرت نیروشن و بارز ا یهانمونه .دهدیقرار م

منطق  ران،یا یالمثل در قانون مدندومِ کاربرد اجرت یدر دسته -2 .ق.م.( 676و  557، 337، 336، 84)مواد  کرد

معنا، ملاک تعلق  نی. در اکندیم رییتغ« شدهو فرصت فوت تیجبران محروم» یسوبه «فایعوض است»از  یحقوق

از امکان انتفاع مشروع  حقیذ ایمالک  تیو بالفعل طرف مقابل، بلکه محروم یواقع یبردارالمثل نه بهرهاجرت

 ایکه متصرف  یااستفاده زانیاست، نه م یبرداردارد از دست رفتن فرصت بهره تیآنچه اهم گر،ید انیاست.  به ب

با خسارت  یتفاوت مهم ،اما ؛دارد یجبران یتیدسته ماه نیالمثل در اعمل برده است. کارکرد اجرت ایمتعهد از مال 

 ای دهیدانیطرف ز یمنفعت احتمال ای یمحاسبه بر سود واقع اری. در خسارت متعارف، معدهدیمتعارف نشان م

عمل قرار  ایفرصت انتفاع از مال  یتمرکز بر ارزش عرف ،یالمثلِ جبران؛ حال آنکه در اجرتمتخلف استوار است
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 یباشد متصرف عدوان دهیمحصول رس برداشت زراعت شده باشد، اگر موقع یتصرف عدوان
. چنانچه موقع برداشت محصول دینما هیتأد المثل رامحصول را برداشت و اجرت یفور دیبا

متصرف  تیپس از جلب رضا لهباشد محکوم دهیینرو ای دهییکه بذر روباشد، چه این دهینرس
را نسبت به سهم صاحب بذر و دسترنج او  زراعت متیکه قاین نیاست ب ریمخ یعدوان

برداشت محصول در تصرف متصرف  انیتا پا را ملک ای دینما پرداخت کند و ملک را تصرف
ق.م.،  494همچنین، مطابق ماده  1«.کند افتیدر مثل آن راالبگذارد و اجرت یباق یعدوان

 در یاذن مالک مدت بدون را مستاجره نیع مستاجر ]عقد اجاره[ آن پس از انقضاء اگر»
 «.بود خواهد المثلمستحق اجرت مدت مزبور یبرا موجر ،دارد نگاه تصرف خود

 برای 
ً
جبران خسارت وارده ضمان منافع ناشی از تصرف بدون اذن در مال غیر ماهیتا

المثل پرداخت شده )معادل ردّ منافع ناشی به عبارت بهتر، اجرت 2به مالک اموال است.

لایی( نوعی خسارت ترمیمی است. از نقض حق جزئی در نظر برخی از اندیشمندان کامن

مؤید این رویکرد، دیدگاه فقها در خصوص ضمان نسبت به منافع غیرمستوفات است. این 

همواره مطرح بوده که آیا غاصب نسبت به منافع غیرمستوفات نیز ضامن است یا سوال 

تفویت منافع مستند به عمل »نظرات موجود در این زمینه، خیر؟ سوای از تمام اختلاف

                                                           
رفته فرصت از دست نیگزیعنوان جابلکه به ،یعنوان عوض قراردادمعنا نه به نیالمثل در ااجرت ب،یترت نیدارد. بد

بماند.  یبدون جبران باق حقیذ ایمالک  تیکه محروم شودیمانع از آن م ،یعرف اریو با ارجاع به مع کندیعمل م

سود  زانیم یزا دربارهو اختلاف یاز ورود به محاسبات حدس ،یعدالت جبران نیعلاوه بر تضم ،ینیتقن استیس نیا

 شودیم دهید یدر مواد مختلف قانون مدن استیس نیروشن ا ی. نمونهکندیم یریجلوگ یمنفعت احتمال ای یواقع

 ق.م.(. 494و  538، 535، 488)مواد 
 دیکه در ملک مورد حکم خلع  یدر صورت»: داردیم مقرر 1356 مصوب احکام یاجرا قانون 48 ماده ن،یهمچن 1

موقع برداشت محصول  اگر :شودیرفتار م ریز بیباشد به ترت نشده نیزرع در حکم مع فیزراعت شده و تکل

مأمور اجرا( اقدام به برداشت محصول نموده و ) دادورز فوراً محصول را بردارد والا دیبا هیعلباشد محکوم دهیرس

. هرگاه موقع برداشت محصول دینمایاز او وصول م هیعلمحصول به محکوم لیتحو را تا زمان مربوطیهانهیهز

بپردازد و ملک را  را زراعت یاست که بها ریله مخمحکوم باشددهیینرو ای دهییکه بذر رو نیاعم از ا باشد دهینرس

 .«ردیالمثل بگاجرتبگذارد و یباق هیعلمحصول به تصرف محکوم دنیملک را تا زمان رس ایتصرف کند 

: استان تهران دنظریصادره از شعبه اول دادگاه تجد 17/03/1395مورخ  9409980011100082دادنامه شماره  2

 «....است نوع خسارت  کیالمثل که از پرداخت اجرت... »
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شخص متصرف است و بنابراین از طریق اتلاف و یا قاعده تسبیب قابل مطالبه خواهد بود. 

سبیب در منافع غیرمستوفات، دارای وجاهت عرفی صدق اتلاف در منافع مستوفات و ت

(. وانگهی، اگر هدف اصلی از غصب و در واقع، ۱۰۰: ۱397/۱)محقق داماد، « است

-۲۰9: ۱39۵/۲به وضعیت قبل از تحقق غصب باشد )کاتوزیان، « بازگرداندن»موضوع آن 

المثل ت(، این همان هدفی است که خسارات ترمیمی به دنبال آن هستند. پس، اجر۲۱۰

شود، به عنوان نوعی خسارت غیرترمیمی که هدف از آن جبران زیان نیست، پرداخت نمی

المثل و پرداخت آن با هدف جبران خسارت )تفویت منافعی که از سوی بلکه وجود اجرت

شود. در نتیجه، رویکرد یگانه )معیار شخصی( غاصب صورت پذیرفته است(، انجام می

 از نقض حق با حقوق ایران سازگاری بیشتری دارد.نسبت به رد منافع ناشی 

 نحوه محاسبه منافع. 3

حال، صرف  نیقرار گرفت. با ا نییو تب فیمورد تعر ترشیپ و اقسام آن مفهوم منفعت

در  ،رایز کند؛ینم تیبه خواهان رد شود، کفا دیآنچه با نییتع یسطح از شناخت برا نیا

که  گرددیمطرح م یترقیدق یهاو رد منافع، پرسش یمدن تیمقام اعمال قواعد مسئول

 است. ترقیعم یبررس ازمندین

  نیاساس، در ا نیهم بر
ً
پرداخته « نبودن منفعت ایخالص بودن »به مسأله  بدوا

و کسورات، به صاحب  هانهیپس از کسر هز شدهلیمنفعت تحص ایمعنا که آ نیبد شود؛یم

 دیمنافع با یابیارز ایکه آ شودیپرسش مطرح م نیگام بعد، ا در .ریخ ایحق رد خواهد شد 

 یبر استانداردها یو مبتن یمنطق نیکه تخمآن ای ردیانجام گ واریاضیو ر قیبه صورت دق

برآورد شود،  ییو عقلا یعرف یارهایاگر منفعت با مع گر،ی. به عبارت دکندیم تیمعقول کفا

 میپرسش، به طور مستق نیا ر؟یخ ایمنافع خواهد بود  ردامر مانع از الزام ناقض به  نیا ایآ

 .احکام مرتبط است یاجرا یو امکان عمل ینظام دادرس یبا کارآمد

 ناخالص ایمنفعت خالص . 3-1



 

1 شماره | 1دوره  | 5140 بهار و تابستان | مسئولیت مدنیو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

172 

 منظور از خالص یا ناخالص بودن منفعت مطرح می
ً
شود. در این مقطع از نوشتار، بدوا

خواهد گذشت. در پایان، ارزیابی دقیق یا سپس، کسورات تعلق گرفته به منافع از نظر 

 تخمینی مورد تحلیل قرار خواهد گرفت.

 . مفهوم1-3-1

 هرگونه اقدام  ،بلکه ست؛ین زحمتیو ب نهیهزیب یناقض امر ینقض حق، برا
ً
اصولا

از  ریاست که ناقض ناگز ییهانهیمستلزم تحمل هز گرانیاز حقوق د یبرداردر جهت بهره

خود، منجر به  یکه صرف نقض حق، به خودتصور این گر،ید انیهاست. به بپرداخت آن

در بستر  یکسب منفعت، حت ندیفرآ ،رایز ت؛آشکار اس ییسود گردد، خطا لیتحص

ها امکان تحقق سود فراهم است که بدون آن یمقدمات و مخارج ازمندینامشروع، ن

 .شودینم

 ۲۲که به مدت دو سال در منطقه  دینمایتعهد م« الف»شخص  دینمونه، فرض کن یبرا

 یهیتعهد را نقض کند، بد نیا« الف»رقابت نکند. اگر « ب»با شخص  نیمع یتهران در شغل

را  یمکان دی. او باشودیو بدون مقدمه حاصل نم درنگیاز رقابت، ب یاست که سود ناش

مؤثر  غاتیرا فراهم آورد، تبل یتجار تیفعال یلازم برا زاتیهو تج ونیاجاره کند، دکوراس

ها را با سود تا بتواند آن دینما هیرا ته ییاستخدام کند و کالاها یانسان یرویانجام دهد، ن

را « ب»حق اختراع متعلق به « الف»اگر  گر،یدر فرض د ن،یهمچن عرضه کند. انیبه مشتر

نقض حق، بدون مقدمات  نیبپردازد، باز هم سود حاصل از ا ییکالا  دینقض کرده و به تول

 هیرا فراهم سازد، مواد اول دیامکانات تول دی. ناقض بادیآیبه دست نم یدیتول یهانهیو هز

 یدهد و نها انرا سام دیتول ندیکند، فرآ یداریرا خر
ً
حمل و نقل و رساندن کالا  یهانهیهز تا

در هر دو مثال، روشن است که نقض حق نه تنها  ن،یرابناب کننده را متحمل شود.به مصرف

 نیمتعدد و متنوع است. ا یهانهیبلکه مستلزم صرف هز ست،یخود سودآور ن یبه خود

 .منافع نامشروع دارد ردو  یمدن تیمسئول لیدر تحل یاژهیو تینکته اهم

 های نقض حق میبا این اوصاف، هزینه
ً
تواند برای ناقض تا حدی باشد که اساسا

منفعتی وارد دارایی وی نشود که اگر این وضعیت پیش آید، سخن گفتن از ضمانت اجرای 

شده بیش از ردّ منافع ناشی از نقض حق بیهوده خواهد بود. با این حال، اگر منفعت کسب
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توان به صورت خالص یا ناخالص در نظر گرفت. منظور از ها باشد، منافع را میهزینه

های مربوطه ، منفعت اخذشده )درآمد حاصل از نقض حق( منهای هزینه1«منفعت خالص»

میزان منافع اخذ شده بدون  2«منفعت ناخالص»برای کسب منفعت است. در مقابل، در 

از این رو، این پرسش گیرد. شده مورد محاسبه قرار میهای انجامدرنظر گرفتن هزینه

در ردّ منافع ناشی از نقض حق، منافع خالص « منفعت»منطقی است که مقصود اصلی از 

 است یا منافع ناخالص؟

رسد که ملاک عمل در این ضمانت اجرا، خالص منافعی باشد که خوانده از به نظر می

هدف در ردّ منافع ؛ زیرا، (Ariyanny et al., 2025: 150)طریق نقض حق به دست آورده است 

تر کردن موقعیت ناقض قبل و بعد از ارتکاب فعل نیست، بلکه ناشی از نقض حق، وخیم

بدون  دیناقض نبا ،یوانگهگفته است. تفاوتی میان دو موقعیت پیشهدف اصلی ایجاد بی

معقول و متعارف صرف شده توسط ناقض و کسر آن از  یهانهیجهت دارا شود. محاسبه هز

 لیبه تحم یاجیکرده و احت تیکفا ییدارا شیافزا نیاز ا یریجلوگ یع براتمام مناف

منافع ناخالص به  یاعطا ب،یترت نیبه ناقض وجود نخواهد داشت. بد شتریب تیمسئول

شود که، باعث میچه آن 3؛خواهد شد یتلق یهیتنب یضمانت اجرا یصاحب حق نوع

 تر شود. وضعیت ناقض نسبت به قبل از نقض حق وخیم

 ,Hood)آمریکایی نیز مورد تأیید قرار گرفته است -لای انگلیسیاین دیدگاه در کامن

سومین بازتبیین استرداد و داراشدن ناعادلانه  ۵۱از ماده  4در بند  2022.4 :1316/1319(

است که به تخلف  یخالص منفعت...  متخلف آگاه کیشدن ناعادلانه  دارا»دارد: مقرر می

حاصل  منفعتحذف  ،یموارد نیخسارت در چنپرداخت . هدف از شودیمنتسب م یاصل

جبران  یعمال مجازات است. راهکارهاحال، تا حد امکان، اجتناب از اِ  نیاز تخلف و در ع

                                                           
1 Net profits 

2 Gross profits or revenue 

3 Univ. Gen. Hosp., LP v. Prexus Health Consultants, LLC, 403 S.W.3d 547, 551 (Tex. App.-

Houston [14th Dist.] June 20, 2013). 
4 Y.J.D. Rest. Supply Co. v. Dib, 413 N.Y.S.2d 835, 836 N.Y. Sup. Ct. [1979]. 
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احتساب » ای «ردّ منافع ناشی از نقض حق»اغلب  کنند،یهدف را دنبال م نیخسارت که ا

 1«.شوندیم دهینام «منافع

 . کسورات۲-3-1

ردّ منافع  یدر چارچوب ضمانت اجرا« منفعت»روشن شد که مقصود از  نیشیپ در بند

پرسش مطرح  نیاساس، اکنون ا نیاست. بر هم یناشی از نقض حق چه نوع منافع

توسط ناقض کسر  شدهلیاز منافع تحص دیبا ییهانهیکه چه نوع کسورات و هز شودیم

 یگردد تا نها
ً
آن است که در عمل،  تیواقع شود. پرداختقابل رد به صاحب حق  زانیم تا

 یهااتیمواجه باشد؛ از جمله مال هانهیاز هز یاگسترده فیناقض ممکن است با ط

 ریو سا ینگهدار یهانهیکارکنان، هز یایحقوق و مزا د،یسربار تول یهانهیهز ،یقانون

 یدر محاسبه دیبا هانهیهز نیاز ا کیاست که کدام  نیا ی. پرسش اساسیمخارج جار

 ایآ منفعت نامشروع مشخص شود. یواقع زانیلحاظ شوند و از آن کسر گردند تا م عتمنف

تنوع  ،رایپرسش دشوار است؛ ز نیارائه کرد؟ پاسخ به ا نهیزم نیدر ا یکل یاقاعده توانیم

خصوص با  نیواحد و مطلق در ا یگذارکه قاعده شودیموجب م هانهیو تعدد هز

به ناقض کسر  یلیتحم یهانهیهز یسو، اگر تمام کیمواجه گردد. از  یجد یهاچالش

نهاد رد منافع  یشوند، ممکن است منفعت قابل رد به حداقل برسد و کارکرد بازدارندگ

منفعت  زانیکسر نشود، احتمال دارد م یانهیهز چیاگر ه گر،ید یشود. از سو فیتضع

 ود.نقض ش یاز واقع محاسبه گردد و عدالت فرد شیب

 ,McNicholas & McNicholas)لا، در این زمینه اتفاق نظر وجود ندارد در نظام کامن

شود که در برخی هایی مشاهده می. به عنوان نمونه، در رویه قضایی پرونده(76-77 :1997

اند. مثلًا، در پرونده شرکت لارسون علیه شرکت ریگلی مصادیق به کسر مالیات رأی داده

 اقدام به نقض حق کرده  2(۱9۲۸)سال 
ً
 و عمدا

ً
دیوان عالی معتقد بود که اگر ناقض عالما

                                                           
1 “the unjust enrichment of a conscious wrongdoer . . . is the net profit attributable to the 

underlying wrong. The object of restitution in such cases is to eliminate profit from 
wrongdoing while avoiding, so far as possible, the imposition of a penalty. Restitution 
remedies that pursue this object are often called "disgorgement" or "accounting."” 
2 L. P. Larson, Jr., Co. v. Wm. Wrigley, Jr., Co., [1928] 
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تواند درخواست کسر مالیات از منافع قابل رد را مطرح نماید. بنابراین، اگر این باشد، نمی

 امکان کسر مالیات وجود خواهد داشت.
ً
در  1اقدام به صورت غیرعمد رخ داده باشد، طبعا

 های دمقابل، در پرونده
ً
یگر با موضوع مشابه، کسر کردن مالیات از منافع ناخالص را مطلقا

اند. به عنوان مثال، در پرونده شرکت اشنادیگ علیه شرکت گینز )سال صحیح نپنداشته

تواند کسر مالیات را دادگاه معتقد بود که ناقض )خواه عامد یا غیرعامد( نمی 2(۱9۸۰

ت از منافع قابل رد کسر نخواهد شد. این درخواست کند. در واقع، مالیات در هر صور

ها، در برخی از پرونده4نیز قابل ملاحظه است. 3«هزینه سربار تولید»تهافت آرا در ارتباط با 

دادگاه میان عمدی و غیرعمدی بودن نقض تفاوت قائل شده و در اولی امکان کسر 

گروه دیگر، توجهی به عمد یا غیرعمد ندارند و به طور کلی  5دهد.های سربار را نمیهزینه

ها، در بعضی از دعاوی دادگاه به عمد افزون بر این 6اند.ها دادهحکم بر کسر اینگونه هزینه

یا غیرعمد بودن به عنوان یک عنصر مهم توجه داشته ولی آن را به عنوان یک معیار قاطع 

 .(Burdon, 2007: 262)اند ها درنظر نگرفتهینهبرای صدور حکم به کسر یا عدم کسر هز

منافع نامشروع،  ردو  مدنی تیدر حقوق مسئول یقاعده کل کیبه عنوان  ن،یبا وجود ا

 فایمنفعت نقش ا لیتحص ندیدر فرآ یو ضرور میکه به طور مستق ییهانهیهز انیم توانیم

                                                           
1 Design v. K-Mart Apparel Corp., 13 F.3d 559, [2nd Cir. 1994] 

2 Schnadig Corp. v. Gaines Mfg. Co., Inc., [1980] 

3 Overhead Expenses 

محصول  کی دیبه تول ماًیکه مستق شودیوکار گفته مکسب کی یو جار میرمستقیغ یهانهیسربار به هز یهانهیهز 4

 ریناپذو اجتناب یشرکت ضرور یو اداره تیفعال یادامه یاما برا ستند،یخدمت خاص مرتبط ن کیارائه  ایخاص 

 رییدارند و تغ یمقدار ثابت شهیهم باًیکه تقر ییهانهیسربار ثابت: هز. هزینه 1ها انواعی دارند: این هزینه هستند.

: ریسربار متغ. هزینه 2و غیره.  حسابدار( ،ی)مانند منش یاجاره ساختمان، حقوق پرسنل ثابت ادار. مثل: کنندینم

(، یآب و برق و گاز و تلفن )مصرف یهانهیهز. مثل: دکننیم رییوکار تغکسب تیکه با سطح فعال ییهانهیهز

قبض تلفن که . مثل: دارند ریمتغ یثابت و بخش یکه بخش ییهانهی: هزریمتغمهیسربار ن. هزینه 3ی. پست یهانهیهز

 .( استریها )متغتماس ینهیآن هز گریخط ثابت )ثابت( و بخش د ینهیبخش آن هز کی

5 Jarvis v. A & M Records, 827 F. Supp. 282, 294 [D.N.J. 1993]. 

6 ZZ Top v. Chrysler Corp., 70 F. Supp. 2d 1167, 1168 [W.D. Wash. 1999]. 
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دو  نیا صیتشخ اریقائل شد. مع کیتفک یرضروریغ ای میرمستقیغ یهانهیو هز کنندیم

ها در مقام معنا که دادگاه نیاست؛ بد ییعقلا هیبر رو یتنو مب یعرف یامر نه،یدسته هز

عدم  ایضرورت  زانیم ،یدیو تول یدر روابط اقتصاد یبا رجوع به عرف و عادت جار ،یداور

ناقض حق محرز  تیکه عمد و سوءن یدر موارد البته، .ندینمایرا احراز م هانهیضرورت هز

 یشتریب یریگاز سوءاستفاده، سخت یریجلوگ یعدالت و برا یها به اقتضاگردد، دادگاه

 یاگر پس از نقض حق، برا گر،ید انی. به بکنندیاعمال م ییادعا یهانهیهز رشیدر پذ

ناقض  کنیباشد، ل داشتهضرورت  الیر nمعقول و متعارف معادل  یانهیمنفعت هز لیتحص

 واه لیبه دلا  ای دیتول طیاز شرا یناآگاه ،یمبالاتیبه سبب ب
ً
مضاعف  یانهیهز ،یعرفا

 یهانهیهز یگردد که تمام یدر محکمه مدع تواندیصرف کند، نم الیر 2nمعادل 

 از منافع قابل رد کسر شوند. دیبا ی(رضروریو غ یاعم از ضرور)شده انجام

به عنوان اهل خبره و متخصص،  یدادگستر یکارشناسان رسم ،یموارد نیچن در

از  یو ضرور یواقع یهانهیهز صیتا تشخ کنندیم فایقضات ا یاریدر ارشاد و  ینقش مهم

آن است که پس از  ی. نکته اساسردیبه نحو مطلوب صورت پذ رمتعارفیزائد و غ یهانهیهز

نماند؛  یناقض باق ییدر دارا یمنفعت نامشروع چیمشروع و متعارف، ه یهانهیکسر هز

 یسود ناروا و بازگرداندن تعادل اقتصاد یاز بقا یریحوزه، جلوگ نیفلسفه جبران در ا ،رایز

 است. نیطرف انیم

اثبات کسورات بر عهده خوانده است.  فیتوجه داشت که تکل دیبا زیبار اثبات ن ثیح از

 مکلف است اصل تحص گر،یبه عبارت د
ً
حکمه منفعت توسط ناقض را در م لیخواهان صرفا

 توسط ناقض انجام شده  ییهانهیکسب منفعت چه هز انیکه در جراثبات کند؛ اما این
ً
واقعا

 میتقس نیتوسط خود ناقض به اثبات برسد. ا دیبوده است، با ارفو متع یو تا چه حد ضرور

که ناقض با  شودیمنصفانه سازگار است و هم مانع از آن م یبار اثبات، هم با اصول دادرس

 کند. یخود در قبال منافع نامشروع شانه خال یواقع تیاز مسئول رمستند،یغ یادعاها

 . ارزیابی دقیق منافع یا تخمین آن3-۲-1

های وارده به صاحب حق برای صدور حکم به جبران خسارت تعیین دقیق میزان زیان

رمیمی امر مطلوبی است که همواره امکان نیل به آن وجود ندارد. با وجود این، در خسارات ت
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عدم تعیین دقیق میزان زیان به عنوان یک مانع جهت اقامه دعوا و صدور حکم علیه ناقض 

بایست اتخاذ گردد تلقی نشده است. در ردّ منافع ناشی از نقض حق نیز همین موضع می

(Barnett, 2015: 17) در واقع، اگر با توجه به شرایط و ادله حاکم بر دعوای مسئولیت مدنی .

شده توسط ناقض با ارزیابی معقول، منطقی و مطابق قهری یا قراردادی میزان منافع کسب

با اصول کارشناسی معین شود، همین مقدار از تعیین برای صدور حکم به ردّ منافع ناشی 

، با این ادعا که به هیچ وجه امکان تعیین دقیق منافع کند. بنابرایناز نقض حق کفایت می

گفته کنار گذاشته از سوی دادگاه وجود ندارد و به همین علت باید ضمانت اجرای پیش

 شود، نباید نهاد موردنظر را از نظام مسئولیت مدنی قهری و قراردادی حذف نمود. 

اه، میزان منافع کسب شده . گ۱توان موضوع را تصور کرد: از این رو، به دو صورت می

 امکان تعیین آن وجود ندارد و « الجهاتمِن جمیع »
ً
. گاه، میزان منافع ۲مبهم بوده و اساسا

مبهم بوده و با یک تخمین منطقی و معقول قابلیت ارزیابی « مِن بعض الوجوه»کسب شده 

فع ناشی از منافع وجود دارد. بدیهی است، در مصداق اول، بر خلاف مصداق دوم، ردّ منا

توسط لرد  1نقض حق قابلیت بروز و ظهور نخواهد داشت. این رویکرد در پرونده مهم بلیک

ردّ منافع ناشی از نقض مبلغ قابل پرداخت تحت »نیکولز تأیید شده است. وفق این دیدگاه، 

 «.ندارد ]ترمیمی[ تانسبت به خسار  یتردهیچیو پ ترقیبه محاسبه دق یازی، نحق

 مسأله. چند 4

 یحقوق تیمرتبط با رابطه سبب نیادیمسائل بن یبرخ یبند، بررس نیهدف از نگارش ا

 نیکه در دکتر یردّ منافع ناشی از نقض حق است؛ مسائل یاعمال ضمانت اجرا ینهیدر زم

 تیطور گسترده مطرح شده و اهمبه کایو آمر سیانگل یحقوق یهانظام ییقضا یهیو رو

 :ردیگیمورد مطالعه قرار م یراستا، سه محور اصل نیا در دارند. یقابل توجه یعمل

 تواندیمنافع م یمطالبه ایخواهان در طرح دعوا  ریتأخ ایآ در مطالبه منافع: ریتأخ. ۱

 یبطهرا یابیرا در ارز ریتأخ نیها ابگذارد و تا چه حد دادگاه ریمنافع قابل رد تأث زانیبر م

 .دانندیم لیدخ تیسبب

                                                           
1 Att’y Gen. v. Blake, [2001] 1 A.C. 268, 288 (H.L.) (U.K.) 
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 ندیناقض در فرآ یشخص یهاتلاش ایمهارت، ابتکار  ایمهارت و تلاش ناقض: آ .۲

 یتمام ایآ گر،ی. به عبارت دریخ ایمنافع قابل رد لحاظ شود  یدر محاسبه دیکسب منفعت با

 یهابه تلاش توانیها را ماز آن یبخش ایبه صاحب حق بازگردانده شوند  دیمنافع با

 نسبت داد. ناقضمستقل 

منافع مشمول رد، اعم از منافع  یحدود و دامنه نییمنافع قابل مطالبه: تع یگستره. 3

کسب منفعت  یرهیکه در زنج یو تبع میرمستقیمنافع غ ایاز نقض حق  یناش میمستق

ها گاه دادگاه ،رایز ؛دارد تیلا اهمکامن ییقضا یهیدر رو ژهیوبحث به نیاند. احاصل شده

منافع را مشمول حکم  یرهیو گاه کل زنج دانندیرا قابل رد م میستقمنفعت م نیتنها نخست

 .دهندیقرار م

 در مطالبه منافع ریتأخ. 4-1

تواند منجر به افزایش دارایی برای نوع بشر امری لذت بخش است. این لذت، می

کاهلی صاحب حق در مطالبه ردّ منافع ناشی از نقض حق در مسئولیت مدنی قهری و 

بیند ناقض در حال درآمدزایی از طریق قراردادی شود. به عبارت دیگر، صاحب حق که می

این منافع وارد دارایی او خواهد شد، علیه ناقض نقض حق است، به این امید که سرانجام 

دانی سازگار نیست. بر این اساس، کند. این نتیجه، با سرشت هیچ حقوقاقامه دعوا نمی

پس از کشف نقض حق توسط صاحب حق، او باید تصمیم خود را ظرف یک مهلت عرفی 

 قصد دارد مسیر کاهلیخواهد علیه ناقض اقامه دعوا کند یا به مرحله اجرا بگذارد: آیا می

 را پیش بگیرد؟ 

تفاوتی صاحب حق نسبت به اقامه دعوا، وی حق در این فرض، از تاریخ کشف بی

که، چه آن 1مندی از ضمانت اجرای ردّ منافع ناشی از نقض حق را نخواهد داشت؛بهره

ت توان گفت، در این صورمنافع به دست آمده با نقض حق رابطه سببیت ندارند. حتی می

 نقض به دلیل وجود اذن ضمنی مبنی بر امکان بهره
ً
مندی از حقوق موضوع دعوا ماهیتا

                                                           
1 McLean v. Fleming, 96 U.S. 245, 257-58 [1878]; Borg-Warner Corp. v. York-Shipley, Inc., 293 

F.2d 88, 95-96 (7th Cir. 1961) 
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قاعده اقدام و منع سوءاستفاده از  1حقی رخ نداده تا سخن از ارکان رد منافع پیش آید.

اند. به هر روی، رویه قضایی گفتهقانون اساسی( نیز مؤید دیدگاه پیش 4۰حق )اصل 

 هیعلموافق بوده است. به عنوان مثال، در پرونده شرکت برادران لِوِر  لا با این رویکردکامن

در »که  «تیلا سان» یعلامت تجار خوانده2(۱94۶)سال  تیوایشرکت محصولات سان

 «یشیآرا یکالاها یو برخ ندهیمواد شو ،ییرابطه با صابون، مواد مورد استفاده در لباسشو

 کی ۱94۶سال  لیدر اوا خواندهرخ داد که  ینقض زمان نی. ارا نقض کرد ثبت شده بود

 نیاز ا ۱94۶ سال در اوت خواهان. دعرضه کر  را به بازار «تیوایسان»نام  هب ندهیماده شو

. در واقع، ننوشتمبنی بر توقف نقض حق  یانامه خواندهمحصول مطلع شد، اما به 

اطلاع نداد و از او نخواست که فروش پودر  خوانده را به خودشرکت  یعلامت تجارخواهان 

پس از طرح دعوا دادگاه به  متوقف کند. ۱947 لیآور ۲۸را تا  «تیوایسان» ییلباسشو

 .(Patfield, 1987: 7-8)دلیل تأخیر خواهان در اقامه دعوا، حکم به رد تمام منافع نداد 

بیان شد، برای  3(۲۰۱4وانگهی، همانطور که در پرونده گراس علیه شرکت آزهِر )سال 

ممانعت از اعطای ردّ منافع ناشی از نقض حق، میزان تأخیر در اقامه دعوا، امکان یا عدم 

که آیا خواهان دانش کافی امکان اقامه دعوا در مدتی که علم به نقض حق وجود داشته، این

د توجه برای اقامه دعوا داشته یا خیر، ماهیت حق نقض شده و مواردی از این قبیل مور 

. بنابراین، هر نوع تأخیری منجر به (Degeling, 2017: 316)بایست قرار گیرد ها میدادگاه

عدم اعطای رد منافع نخواهد شد. قاضی باید مطابق با قواعد عرفی نسبت به این موضوع 

 گیری نماید.تصمیم

 مهارت و تلاش. 4-۲

 نشان
ً
ش ناقض در رسیدن به اهداف مهارتی یا عدم تلادهنده کمنقض حق لزوما

، در غالب موارد مهارت، تلاش، دانش، امکانات و 
ً
اقتصادی و کسب منفعت نیست. اتفاقا

شود منفعت اقتصادی قابل توجهی با نقض حق غیره که متعلق به ناقض است، باعث می

                                                           
1 No 68 Ltd. v. Eastern Services Ltd. [2006] 2 NZLR 43, [56] 

2 Lever Brothers, Port Sunlight, Ltd v. Sunniwhite Products, Ltd. (1949) 66 RPC 84 

3 Gerace v. Auzhair Supplies Pty Ltd. [2014] 
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مندی ، در مصادیقی صاحب حق به هیچ وجه امکان بهرهدیگری به وجود بیاید. بالاتر از این

از حق خود و سودسازی از طریق آن را ندارد. یعنی، اگر ناقض نباشد، منفعتی به دست 

مالک حق « الف»به عنوان مثال،  .آید تا صاحب حق بخواهد آن منافع را مطالبه نمایدنمی

ولید صنعتی موضوع حق اختراع، اختراع است. با توجه به وضع مالی و عدم توانایی در ت

که تولیدکننده « ب»کند. در این فرض، ای از اختراع خویش نمینامبرده هیچ استفاده

کالاهای صنعتی است، بدون رضایت صاحب حق اختراع اقدام به کاربست آن در فرایند 

وارد  نماید. پس از استفاده از اختراع دیگری و تولید کالا، منافع هنگفتیتولید کالا می

شود. بدیهی است، اگر امکانات و تجهیزات تولید، کارگران کارخانه، شبکه دارایی ناقض می

 هیچ منفعتی از آن حق اختراع حاصل 
ً
فروش و توزیع گسترده و نظیر این موارد، نبود، اصولا

 گشت. نمی

 که چه میزان از منفعت منتسب به هنر و فعالیترغم دشواری محاسبه ایناکنون، علی

، آیا انصاف و عدالت به رد تمام منافع به صاحب حق (McGregor, 1996: 216)ناقض است 

گیری در این مسیر پاسخی جز رد کند؟ تمسک به قواعد خشک حقوقی و سختحکم می

ق.م. برای  3۱4کند. بر همین مبنا، ماده تمام منافع به صاحب حق را به ذهن متبادر نمی

 ادیمال مغصوب ز متیعمل غاصب ق جهیاگر در نت»ت که: تأدیب غاصب اشعار داشته اس

که  باشد نیع یادتیکه آن زاین را نخواهد داشت مگر یادیز متیشود غاصب حق مطالبه ق

، ناقض «. خود غاصب استه متعلق ب دیزا نیصورت ع نیدر ا
ً
وانگهی، پس از نقض حق  اولا

، عمل ناقض احترام خود را از دست داده و دلیلی وجود 
ً
دارد نبه زیان خود اقدام کرده و ثانیا

تواند که بتواند جزئی از منافع را در دارایی خود حفظ نماید. اما، آیا چنین رویکردی می

 کننده باشد؟ قانع

دیدگاه نگارنده، ذکر یک مقدمه لازم به نظر پیش از پاسخ به این پرسش و عرضه 

لا برای تعرفه این مسأله از مفهومی تحت عنوان که، در حقوق کامنرسد. توضیح آنمی

برند. منظور از پاداش، پاداشِ تلاش، زحمات، صرف زمان، هنر، بهره می 1«پاداش»

                                                           
1 Allowance 
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شده است. در های ناقض است که باعث ایجاد منفعت توانایی، امکانات و سایر ظرفیت

 ,Barnett)نظر وجود دارد که علت و مبنای اعطای این پاداش چیست، اختلافخصوص این

 ,Virgo)گردد ای باور دارند که اعطای پاداش به رابطه سبییت بازمی: عده(197-198 :2012

. یعنی، آن میزان از منافعی که از طریق امکانات ناقض به دست آمده، فی نفسه (310 :2008

نقض حق رابطه سببیت ندارند. گروهی دیگر، مسأله اعطای پاداش را به دوری یا نزدیکی  با

اند. در این دیدگاه، بخشی از منافع به دلیل بعید و دور بودن به صاحب حق منافع ربط داده

را در عدم احراز « پاداش»از « تخصیص»شود. در مقابل، بعض دیگر تفاوت اصلی رد نمی

تر، در پاداش تردیدی اند. به عبارت دقیقولی و احراز آن در دومی دانستهرابطه سببیت در ا

 از مسیر نقض حق به دست آمده؛ لکن به دلیل ارج نهادن به 
ً
وجود ندارد که منافع تماما

 شود.تلاش و مهارت ناقض برای کسب منفعت، به او پاداش این اقدامات داده می

ها و نظریات دکترین در اصل اعطای این پاداش سوای از این اختلاف نظر، آراء دادگاه

خوانده تعهد  1(۱9۶7متهافت است. به عنوان نمونه، در پرونده بوردمن علیه فیپس )سال 

امانی خود را نقض و از این راه منافعی کسب کرد. مجلس لردها به دلیل تلاش و مهارت 

. در مقابل، در قضیه گینس (Lee, 2006: 502)اعطای پاداش به وی را مورد تأیید قرار داد 

دادگاه دعوای بوردمن را استثنائی محسوب و از اعطای پاداش  2(۱99۰علیه ساندرز )سال 

 به خوانده امتناع نمود.

رسد که برای رسیدن به نتیجه مطلوب در حقوق ایران باید چند نکته را مدنظر به نظر می

، بهتر است که مسأله پاداش در مسئول
ً
یت مدنی قهری و قراردادی ذیل رابطه قرار داد: اولا

سببیت مطرح شود. به دیگر بیان، اگر در دادگاه اثبات شود میزانی از منافع به دلیل 

امکانات ناقض به دست آمده و در واقع، امکانات ناقض عنصر ضروری تحقق قسمتی از 

افع و نقض منافع بوده، در این صورت به دلیل عدم وجود رابطه سببیت میان آن بخش از من

حق  حکم به رد تمامی منافع داده نخواهد شد. تکیه بر این رویکرد به این دلیل است که 

داری آن در دارایی ناقض، که در پاداش نیز رابطه سببیت وجود دارد، نگاهپس از باور به این
                                                           

1 Boardman v Phipps[1967] 2 AC 46 (HL)  

2 Guinness Plc v Saunders [1990] 2 AC 663 
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 مشخص نیست که چرا باید با 
ً
حداقل در حقوق ایران، بسی دشوار خواهد بود؛ زیرا، اساسا

ناقض، در حالی که تمامی منافع از مسیر نقض حق به دست آمده، همراهی نمود. این در 

حالی است که اگر از ابتدا به این نگرش باور داشته باشیم که چنین رابطه سببیتی وجود 

 تر خواهد بود. ندارد، توجیه حفظ منافع توسط ناقض آسان

، در نظام حقوقی ما و کامن
ً
شود. بر این گیرانه برخورد مییار سختلا با امناء بسثانیا

بنیاد، کوچکترین تخلف از ایفای تعهدات امانی منجر به تحمیل مسئولیت به امین )تبدیل 

ید امانی به ید ضمانی( خواهد شد. با این وصف، سوءاستفاده از موقعیت امانی )تعدی و 

ع ناشی از نقض حق تفریط( و کسب منفعت از این راه، منتهی به ضمانت اجرای ردّ مناف

خواهد شد. بالاتر از این، نظر به عدم لزوم وجود رابطه سببیت پس از احراز تعدی و تفریط 

توان معتقد بود که دیگر مهارت ق.م.(، می ۶3۱و  ۶۱۶، 493، 3۱۵امین )مستفاد از مواد 

ند. با و دانش وی مؤثر در مقام نخواهد بود و در هر صورت باید منافع را به صاحب حق رد ک

 1وجود این، همچنان نباید ندای عدالت و انصاف را نادیده گرفت و از آن غفلت کرد.

 توان قائل به تفاوت شد.بنابراین، میان دو فرض می

 حق اصیل را نقض کرده و از طریق سوءاستفاده از موقعیت امانی 
ً
گاه امین عمدا

شود؛ زیرا، همه می آورد. این فرض خود به دو شق تقسیمخویش منفعت به دست می

 نقض حق می۱عمدها از یک جنس نیستند: 
ً
کند لکن . در بعضی مصادیق، امین عمدا

، به هر 
ً
قصد اصلی او این است که منافع تحصیل شده وارد دارایی صاحب حق شوند. فرضا

گونه دهد یا بیان داشته که حق هیچعلت صاحب حق اجازه نوع خاصی از تصرف را نمی

موضوع امانت وجود ندارد، اما امین به دلیل دلسوزی و با تحلیل شرایط  تصرفی در مال

 و برای ۲شود. برای رساندن سود و منفعت به صاحب حق مرتکب نقض حق می
ً
. امین عمدا

، این دو فرض نباید با یک چوب کسب منفعت شخصی اقدام به نقض حق می
ً
نماید. طبعا

                                                           
ق.م. مثال غصب سنگ، درست کردن مجسمه از سنگ  314در حقوق ایران نیز برای ارائه تفسیر عادلانه از ماده  1

اط غصبی و باور به تلف حکمی آن در صورت مراجعه مالک سنگ جالب توجه است. برای مطالعه بیشتر در ارتب

 به بعد. 122،  1402های مختلف در این خصوص، ر.ک.: جواهرکلام و حدادی اردکانی، با دیدگاه
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حق، باید از امین برای افزایش دارایی  رغم نقضرانده شوند. در مصداق نخست، علی

گونه صاحب حق تقدیر شود. این در حالی است که در مسأله دوم، امین شایسته هیچ

 حمایتی نیست.

شود. به عنوان نمونه، گاه نیز امین، بدون هرگونه تقصیر عمدی مرتکب نقض حق می

 1یا خیر دچار شبهه کندکه دارد از موقعیت امانت سوءاستفاده میامین در تشخیص این

آید که اقدامات وی نوعی اعمال ناقضانه شود و پس از کسب منفعت کاشف به عمل میمی

توجهی به تلاش، مهارت و امکانات امین با طبع منطقی بوده است. در این وضعیت، بی

دان سازگار نخواهد بود. از این رو، باید ضمن صیانت از حقوق حقه صاحب حق، حقوق

 غیرعامد محترم تلقی و مزد تلاش وی به او پرداخته شود.عمل ناقض 

با این همه، اگر حقی که نقض شده از چنان اهمیتی برخوردار باشد که کسب منفعت 

 به هیچ وجه قابل پذیرش نباشد و یا اخلاق حسنه یا نظم عمومی چنین 
ً
از طریق آن عرفا

که در هد بود. بنابراین، اینجایز نخوا« پاداش»رویکردی را اقتضا کند، دیگر تمسک به 

هایی مانند بلیک قضات به مهارت و تلاش ناقض توجهی ندارند، جای تعجب ندارد؛ پرونده

 باشد.چراکه، در این موارد پاسداری از امنیت ملی مستلزم عدم مماشات با ناقضین می

 . گستره منافع قابل مطالبه3-4

تمال دور از ذهن نیست که وی پس از نقض حق و کسب منفعت توسط ناقض، این اح

 منفعت به دست آورد. در 
ً
منافع را در امر اقتصادی دیگری هزینه کرده و از طریق آن مجددا

بایست به صاحب حق رد این وضعیت، آیا تمام منافعی که از این مسیر به دست آمده می

نقض شود؟ یا باید این زنجیره در یک جایی متوقف گردد؟ همچنین، ممکن است میان 

حق و مطالبه صاحب حق زمان زیادی گذشته باشد، آیا محدودیت زمانی وجود دارد یا 

 این موضوع محدود به زمان نیست؟ در پاسخ به پرسش اول، برخی معتقدند که 
ً
اساسا

                                                           
 اگر که است یصورتمعنا که گاه اشتباه به  نیانواع اشتباه تفاوت قائل شد؛ بد انیپا را فراتر نهاد و م توانیم یحت 1

 اگر که باشد یصورت به اشتباه است ممکن گاه ن،یهمچن. شدیم مرتکب را اشتباه همان زین بود گرید نیام هر

به وجود آمده  یاشبهه نیچن نیام مهارت عدم مانند مختلف لیدلا به یول دادینم رخ یاشتباه بود گرید شخص

 است.
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تواند اولین منفعت قاعده عمومی آن است که در این مصادیق، صاحب حق فقط می

های بعدی ناقض و منافعی گذارینابراین، سرمایهشده توسط ناقض را مطالبه کند. بکسب

بر عکس،  1آورد، از حوزه دسترس صاحب حق خارج است.که از این طریق به دست می

ای باور دارند که پس از نقض حق و کسب منفعت، تمامی زنجیره کسب منافع به همان عده

لبه کند تواند تمامی سودها را مطاگردد و صاحب حق مینقض حق اولیه بازمی

(Farnsworth, 1984: 1349-1350) در ارتباط با پرسش دوم نیز، قاعده به خصوصی در .

 آمریکایی بیان نشده است. -لای آنگلوکامن

المللی وارمَن علیه البته، مشابه این پرسش در پرونده مشهور استرالیایی شرکت بین

شرکت خواهان کار  ریمدخوانده به عنوان مطرح شد. در این قضیه، 2(۱99۵دوایر )سال 

در  3بونفیولی یتالیاییا یهاربکسیگ عیتوز یندگیشامل نما خواهان تیفعال .کردیم

پس از مدتی، شرکت تولیدکننده اصلی از عملکرد نماینده )خواهان( ناراضی بود.  ایاسترال

مشترک  یگذارهیسرما کیدر مورد  دکنندهیبا تول ،موضوع نیا فهمیدنخوانده با  گشت.

 دیشرکت جد نیمذاکره کرد. ا کرد،یم سیمنظور تأس نیا یکه او برا یها و شرکتآن نیب

. آوردبه دست  کردند رااسترالیا کار می 4نزلندیکوئ پرسنل خواهان که در ایالتخدمات 

خوانده، با  یبا خواهان را فسخ کرد و پس از استعفا یندگیقرارداد نما دکنندهیتولسپس، 

 یگذارهیسرما کیوارد  ایخود در استرال یهاربکسیگ عیمونتاژ و توز یبرا دیشرکت جد

 فهیخود، وظ یبرا یفرصت تجار کیداد که خوانده با استفاده از  یمشترک شد. دادگاه رأ

باید منافعی را که از طریق نقض حق به دست آورده بود خود را نقض کرده است. او  یدیتول

از نظر  ،رایز ؛محدود شد سالبه دو  محاسبه منافع ویدوره  ،اما کرد.به خواهان رد می

                                                           
اند. برای مطالعه بیشتر، ر.ک.: یاد کرده “subtractive receipt-the first non”’از این رویکرد با عنوان  1

(Birks, 1990: 352-353). 
2 Warman International Ltd. v. Dwyer (1995) 182 CLR 544 (HCA) 

3 Bonfiglioli 

4 Queensland 
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]خوانده[  یدیتول فهیوضوح کل منافع حاصل از نقض وظ دوره به نیا یوان عالی استرالیاد

 .(Barnett, 2009: 95)داد یرا پوشش م

 زیناخالص بودن منفعت و ن ایدر خصوص خالص  نیشیپ یهابا وجود طرح پرسش

مطلق و نگاه  یقاعده کی یکه ارائه رسدیآن، به نظر م ینیتخم ای قیدق یابیضرورت ارز

 دیبا یمدن تینه ممکن است و نه مطلوب. در واقع، نظام مسئول نهیزم نیدر ا یصفر و صد

متناسب  یمیهر پرونده، تصم طیبتواند با توجه به شرا تااز انعطاف لازم برخوردار باشد 

عرف خواهد  م،یاتخاذ تصم یقضات برا یدهندهیاری نیترمهم ان،یم نیا در اتخاذ کند.

و بسته به اوضاع و احوال، قضاوت  نگردیچشم نم کیبود. عرف، هر نقض حق را به 

 دهدیمورد توجه قرار م نهیزم نیکه عرف در ا ی. از جمله عواملدهدیارائه م یمتفاوت

بودن  یامان ثیتعهد از ح تیماه بودن نقض حق؛ یرعمدیغ ایبودن  یعمد اند از:عبارت

که از نقض حق  یمدت زمان نسبت به حق مورد تجاوز؛ نیطرف نیشیروابط پ نبودن؛ ای

 خاص هر دعوا. طیشرا ریو سا گذشته است

 ینیبشیپ تیهمچون قابل یلیمصداق، به دلا  کیاساس، ممکن است عرف در  نیا بر

 نخست ای
ً
و بر همان اساس  ردیکسب منفعت را در نظر بگ ریمس نیدور بودن منافع، صرفا

 اریعرف ممکن است بس گر،ید یمنفعت قابل رد را محاسبه کند. در مقابل، در موارد زانیم

. دینما یکسب منفعت تلق یرهینقض حق را شامل تمام زنج زفراتر رود و ردّ منافع ناشی ا

قواعد  یهیآن است که نهاد رد منافع نه بر پا یدهندهعرف، نشان یریپذانعطاف نیا

عمل  یروابط اجتماع یواقع طیو تناسب با شرا یعدالت عرف یخشک و مطلق، بلکه بر مبنا

را  یاجتماع یزندگ یهایدگیچیضمانت اجرا با پ قیامکان تطب ،یکردیرو نی. چنکندیم

 رمنعطفیدام قواعد غ در یمدن تیکه نظام مسئول شودیو مانع از آن م آوردیفراهم م

 گرفتار شود.
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 گیرینتیجه

گیرد. در رد منافع ناشی از نقض حق در زمره خسارات غیرترمیمی و نفع بنیاد قرار می

 به بخشی از ظرایف رد منافع ناشی از نقض حق پرداخته 
ً
این نوشتار، با رعایت اختصار صرفا

ثغور آن تا حدی برای جامعه  شد. در همین راستا، تلاش شد که مفهوم منفعت و حدود و

توسط ناقض حق « منفعت»که، در این نهاد، تحصیل حقوقی روشن شود. توضیح بیشتر آن

امری اساسی است. منظور از منفعت، هر نوع مالی است که از مسیر نقض حق به دست 

گفته محدود به نوع خاصی از اموال در ضمانت اجرای پیش« منفعت»آید. بنابراین، می

ر پول( نیست. البته، همواره میزان منفعت بر اساس معیار شخصی مورد محاسبه قرار )نظی

شده توسط ناقض به عنوان معیار مدنظر تر، منفعت واقعی کسبگیرد. به عبارت دقیقمی

، از منافع قابل رد، 
ً
قرار گرفته و همان میزان به صاحب حق رد خواهد شد. با وجود این، اولا

،  های معقول وهزینه
ً
متعارف جهت کسب منفعت توسط ناقض کسر خواهد شد. ثانیا

ارزیابی معقول منافع و در واقع، تخمین مطابق با اصول کارشناسی برای صدور حکم به رد 

کند و نیازی به ارزیابی دقیق منافع ضرورت ندارد. منافع ناشی از نقض حق کفایت می

، تأخیر بدون عذر موجه و غیرمتعارف در مط
ً
البه رد منافع ناشی از نقض حق موجب ثالثا

، گستره منافع قابل رد از طریق 
ً
محرومیت صاحب حق از جزء یا کل منافع خواهد شد. رابعا

تشخیص عرف معین خواهد شد و معیار قطعی و غیرقابل انعطاف در این زمینه اعمال 

 گردد.نمی
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