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An Examination of the Developments in the Case of 

the Concurrence of the Direct Actor and the Cause 

 

 

 

Damage is generally attributed to the agent that had a direct 

effect in bringing it about; however, this is not always the 

case, and the role of other, indirect factors cannot be 

disregarded. It is in such circumstances that the case of the 

concurrence of the direct actor and the cause arises. 

According to the predominant view among Imami jurists, the 

general rule is that liability attaches to the direct actor 

(mobāsher), unless the effect of the cause (sabab) is, for 

certain reasons, stronger than that of the direct actor. 

Although the Civil Code follows this view, other statutes – 

such as the Civil Liability Act and the Islamic Penal Code – 

base liability instead on the actual degree of influence each 

factor had in producing the damage. 
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This research seeks to elucidate the issue by examining the 

various views expressed on the concurrence of the direct 

actor and the cause in juristic sources and legal treatises, and 

to put forward an opinion that would ensure the appropriate 

compensation of the injured party's damage.  
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 زیان به عاملی نسبت داده می
ً
طور مستقیم در آن شود که بهمعمولا

توان نقش سایر گونه نیست و نمیتأثیر داشته است اما همیشه این

اجتماع عوامل غیرمستقیم را نادیده گرفت؛ در این حالت، فرض 

شود. مطابق نظر مشهور فقهای امامیه، مباشر و سبب  مطرح می

که تأثیر سبب، به جهاتی اصل بر مسئولیت مباشر است مگر این

 تر از مباشر باشد.قوی

که در قانون مدنی از این دیدگاه پیروی شده است اما در وضع با این 

ت اسلامی سایر قوانین، مانند قانون مسئولیت مدنی و قانون مجازا

 مسئولیت بر مبنای تأثیر هر یک از عوامل در زیان قرار گرفته است.

های گوناگونی که شود، با بررسی دیدگاهدر این پژوهش سعی می

 منابع فقهی و پیرامون بحث اجتماع مباشر و سبب در
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به تبیین موضوع پرداخته و نظری ارائه  اند،شدهکتب حقوقی بیان

 دیده به نحو مقتضی جبران گردد.   شود تا خسارت زیان

 

مباشر، سبب، عوامل متعدد، جبران خسارت، : هایدواژهکل

 مسئولیت تضامنی.  
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 مقدمه

در مباحث ضمان قهری در حالتی که عاملی به نحو مباشرت و عاملی دیگر به نحو 

 
ً
تسبیب در ورود ضرر نقش داشته باشند و هر دو عامل موجب ورود زیان شوند، ظاهرا

دیده، گذار در مورد شناسایی عامل زیان و میزان مسئولیت وی در قبال زیانقانون

قانون مدنی در این فرض  33۲ست؛ مطابق ماده رویکردهای گوناگونی را اتخاذ نموده ا

تر باشد. در که تأثیر سبب در وقوع زیان قویمسئولیت بر عهده مباشر قرار دارد مگر این

نیز این  ۱37۰قانون مجازات اسلامی مصوب  3۶3و  ۱3۶۱قانون دیات مصوب  ۲4ماده 

رفرما مسئول جبران قانون مسئولیت مدنی، کا ۱۲مبنا پذیرفته شده بود. بر اساس ماده 

خساراتی است که از طرف کارکنان اداری یا کارگران وی در حین انجام کار به دیگران وارد 

چنین آورده و یا اگر همهای لازم را به عملکه اثبات نماید احتیاطسازند مگر اینمی

ی آورد، تأثیری در وقوع زیان نداشت. در قانون مجازات اسلاماحتیاطی را به عمل می

این قانون، مسئولیت هر یک از سبب و مباشر به میزان تأثیر  ۵۲۶طبق ماده  ۱39۲مصوب 

ها است. وجود رویکردهای متفاوت نسبت به مسئولیت سبب و مباشر در هر یک از رفتار آن

سازد، در بحث مسائل مسئولیت مدنی و جبران این مقررات، این پرسش را مطرح می

کند تا در دیده را بهتر تأمین میتر است و نفع زیانگاه مناسبدیده، کدام دید خسارت زیان

عنوان یک قاعده مورداستفاده قرار گیرد. آیا باید اصل را بر مسئولیت یکی از مقام عمل به

دیده برای مباشر یا سبب نهاد یا باید در هر مورد به خصوصی، مسئول را تعیین نمود؟ زیان

ها را دارد و مسئولیت هر یک از مباشر و یک از آنامجبران خسارت خود حق رجوع به کد

ها ریشه فقهی دارند؛ برای که هر یک از این دیدگاهسبب به چه میزان است؟ ازآنجایی

بررسی موضوع و یافتن معیاری مناسب در این خصوص، تبیین موضوع به لحاظ فقهی هم 

هی حقوقی شرح داده صورت فقیابد؛ بنابراین، در این پژوهش مسائل بهضرورت می

 خواهند شد. 
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 . مفهوم سبب و مباشر۲
سبب در لغت به علت، وسیله، افزار، طریق و وسیله رسیدن به چیزی معنی شده 

( و مباشر نیز به معنی عامل، ۶/۱۸۱: ۱3۸۱؛ حسینی دشتی، 4۸7: ۱3۸۰است)معین، 
 (. ۱34۰: ۱3۸۰فاعل، انجام دهنده، ناظر و کارفرما است)معین، 

در کلام فقها، اتلاف و ورود زیان ممکن است توسط مباشر یا به وسیله سبب واقع شود. 
منظور از تلف توسط مباشر، به وجود آوردن علت تلف است اما مقصود از سبب، فراهم کردن 

که میان فعل سبب و آن علت ملازمه وجود طوریباشد، بهوسیله تلف به علت دیگری می
(. به بیانی دیگر، مباشر شخصی است که ۲/434: ۱4۱۸ای، هداشته باشد)حسینی مراغ

که بدون استفاده از ابزاری این کار را انجام شود اعم از اینفعل موجب زیان از وی صادر می
که شخص با دست یا پای خود مالی را تلف کند و یا به شخصی آسیب بزند و دهد مانند این

که تلف به وی منتسب باشد)موسوی نحوی، بهیا با استفاده از وسایلی موجب زیان شود
( و سبب هم هر فعلی است که موجب به وجود آمدن زیان به علت ۵۶۰: ۱39۰خمینی، 

که در راه شد مانند اینای که اگر آن فعل نبود، زیان هم واقع نمیگونهشود، بهدیگری می
اثر آن آسیب  عبور مردم، سنگی قرار دهد و شخصی با آن سنگ برخورد نماید و در

که سنگ علت آسیب دیدن (. در این حالت با این۵۶4: ۱39۰ببیند)موسوی خمینی، 
داد، آسیبی هم به وجود شخص بوده است اما اگر شخصی آن سنگ را در راه قرار نمی

 آمد. نمی

دارد: در تعریف مباشر بیان می 494در ماده  ۱39۲در قانون مجازات اسلامی مصوب 

 توسط خود مرتکب واقع شود(( و به))مباشرت آن اس
ً
موجب ماده ت که جنایت مستقیما

قانون مذکور: ))تسبیب در جنایت آن است که کسی سبب تلف شدن یا مصدومیت  ۵۰۶

 مرتکب جنایت نشود به
ً
که در صورت فقدان طوریدیگری را فراهم کند و خود مستقیما

و کسی در آن بیفتد و آسیب  که چاهی بکندشد مانند آنرفتار او جنایت حاصل نمی

 ببیند((.

شود، منظور از اجتماع سبب و مباشر آن است که در بابیان تعاریف فوق مشخص می

طور طور مستقیم دخالت داشته باشد)مباشر( و عاملی دیگر، بهورود زیان، یک عامل به

رود غیرمستقیم در آن تأثیر بگذارد)سبب(. به حالتی که سبب و مباشر هر دو موجب و
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اند)حسینی عاملی، شوند، برخی به ))اجتماع العله و الشرط(( تعبیر کردهخسارت می

اند)جعفری لنگرودی، ( و بعضی هم آن را توارد فعل مباشر و سبب نامیده۱۰/۲9۰: ۱4۲4

۱3۸۲ :۲۲3 .) 

 . حالات مختلف دخالت سبب و مباشر در ورود زیان3

در ورود زیان تأثیرگذار باشند و احکام توانند فروض گوناگونی که سبب و مباشر می

 بررسی است:ها، به شرح ذیل قابلمربوط به هر یک از آن

 . دیدگاه فقها1. 3

مطابق نظر فقهای امامیه در فرضی که در وقوع زیان، میان عمل مسبب و ضرر وارده،  

که فعل یک انسان عاقل و دارای اختیار دخالت داشته باشد، در این حالت به دلیل این

تر است، وی مسئول هست. به بیانی دیگر، مطابق نظر مشهور انتساب فعل به مباشر قوی

که سبب اقوی از ر، اصل بر مسئولیت مباشر است مگر ایندر صورت اجتماع سبب و مباش

: ۱3۸7؛ حلی، ۲/374: ۱4۱۸؛ علامه حلی، ۲/47۸: ۱4۰۶آن باشد)ابن براج، 

(؛ چراکه ملاک 43/۱4۵: ۱3۶7؛ نجفی، ۱۱/۲79: ۱4۲4؛ فاضل اصفهانی، 4/۵۶۱

 ی سببیت میانضامن دانستن شخص، استناد تلف به وی است، با دخالت مباشر رابطه

شود زیرا به لحاظ رود و زیان به مباشر منتسب میفعل سبب و زیان واردشده از بین می

تر از نسبت دادن آن به سبب است)جبعی عاملی، عرفی انتساب ضرر به مباشر، قوی

۱4۱7 :۱۵/۸3 .) 

ازآن مباشر فعلی را گیرد و پسدر این فرض، ابتدا اقدامی از سوی سبب صورت می

دهد که در این حالت به عقیده مشهور، مباشر ضامن زیانی روی می دهد سپسانجام می

افتد که سبب اقوی باشد و   اقوی بودن سبب از مباشر هم در حالتی اتفاق میاست مگر این

تر بار به علت مجنون، صغیر، مکره یا مغرور بودن مباشر قویکه دخالت سبب در فعل زیان

و به لحاظ عرفی، ضعیف از سبب باشد که در این مورد از وی باشد و حضور مباشر و تأثیر ا

: ۱3۶7؛ نجفی، ۲۸۰-۱۱/۲79: ۱4۲4اند سبب ضامن است)فاضل اصفهانی،گفته

(. البته در مورد حالتی که مباشر مکره یا مغرور باشد هم در مورد نحوه رجوع 43/۱4۵
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عقیده برخی، سبب  دیده برای دریافت خسارات در میان فقها دو دیدگاه وجود دارد؛ بهزیان

دیده( تنها حق رجوع به وی را دارد)محقق حلی، ضامن جبران خسارت است و مالک )زیان

(. در ۲/3۶: ۱4۱9؛ موسوی بجنوردی، ۵/۵۲3: ۱4۲۲؛ علامه حلی، 4/۱۰۲7: ۱4۰9

دیده از هر مقابل به نظر بعضی دیگر ضمان بر عهده مباشر و سبب  هر دو قرار دار و زیان

دیده به مباشر مکره یا مغرور رجوع تواند زیان را مطالبه نماید و چنانچه زیانها میدو آن

؛ جبعی عاملی، ۲۶۰: ۱4۱۱کند، وی نیز حق رجوع به سبب مکره یا غار را دارد)عاملی، 

(. 47۵و  ۲/4۵۵: ۱39۰؛ موسوی خمینی، ۲/437: ۱4۱۸ای، ؛ مراغه7/33: ۱4۱۰

ت جبران خسارت بر عهده سبب مکره یا غار قرار بنابراین تردیدی وجود ندارد که مسئولی

نظر دارد که به نظر برخی دیده به مباشر و سبب اختلافدارد اما در مورد حق رجوع زیان

طور مستقیم به سبب مراجعه کند اما به نظر دیده باید بهمباشر مسئولیتی ندارد و زیان

ن خود را از مباشر یا سبب بگیرد تواند برای جبران خسارت، زیادیده میبعضی دیگر، زیان

دیده خسارت که زیاناند و درصورتیها شدهو به نوعی قائل به مسئولیت تضامنی برای آن

 را از مباشر بگیرد وی نیز برای دریافت زیان، حق مراجعه به سبب را دارد.

 در مقابل به نظر برخی دیگر، در حالت اجتماع سبب و مباشر، هر دو مسئولیت تضامنی

توان قائل دارند و در تأیید استدلال خود به قاعده نفی ضرر و شباهت موضوع با غصب می

تر بودن دیده شد؛ با این توضیح که قویبه مسئولیت تضامنی سبب و مباشر در مقابل زیان

شود زیرا وی نیز به استناد قاعده دخالت مباشر، موجب از بین رفتن مسئولیت سبب نمی

جاد ضمان و مسئولیت را دارد اما تنها عاملی را که موجب عدم پذیرش نفی ضرر مقتضی ای

باشد)طباطبایی، دانند، اجماع فقها بر تقدم مسئولیت مباشر بر سبب میاین نظر می

دانند تنها مباشر (. به همین جهت برخی فقها نظر مشهور را صحیح نمی۱4/۲3۶: ۱4۲۲

به دلیل تأثیری که در ورود زیان داشته به دلیل اقوی بودن مسئول باشد بلکه سبب هم 

 (.۶۰9: ۱4۱7است، باید مسئول جبران خسارت باشد)بهبهانی، 

طور مساوی باشد؛ به عقیده برخی فقها میزان و بهاگر تأثیر عمل سبب و مباشر به یک

(. 37: ۱3۸۸یک میزان دخالت داشته باشند)رشتی، چنین فرضی محال است که هر دوبه

گر فقها، این فرض نیز قابل تحقق است که در این صورت مطابق دیدگاه برخی اما به نظر دی
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: ۱4۰۵طور مساوی و یکسان است)ابن سعید حلی، مسئولیت هر دو عامل نیز به

توان آن را در حکم اقوی بودن ( ولی به عقیده گروهی دیگر، به استناد اجماع می4/۱۰۲۱

مباشر قرار داشته باشد)فاضل اصفهانی، از سبب دانست یعنی مسئولیت بر عهده  مباشر

 (.۵۶9: ۱39۰؛ موسوی خمینی، 43/۱4۵: ۱3۶7؛ نجفی، ۱۱/۲79: ۱4۲4

های متفاوت پیرامون ضمان سبب و مباشر که بیان شد، به رغم وجود دیدگاهعلی

ها مستند به کتاب یا روایات نیستند و یک از این دیدگاهکه هیچعقیده برخی فقها ازآنجایی

اند، در این موارد به دلیل فقدان حکمی در بیان رأی و نظر خود به اجماع استناد کردهفقها 

وجو نمود و دید عرف عمل را به از سوی شارع، باید حکم هر قضیه را در عرف جست

(. درواقع دلیلی ۱۵-۱4: ۱4۲۲داند)کاشف الغطا، یک از مباشر و سبب منتسب میکدام

یا سبب یا تقدم یکی بر دیگری وجود ندارد و باید به عرف مبنی بر مسئول دانستن مباشر 

ها ضامن خسارات هستند)حسینی رجوع کرد تا مشخص شود سبب یا مباشر یا هر دو آن

 (.    ۲/43۵: ۱4۱۸ای، مراغه

ترین دلیلی که قائلین به تقدم مباشر بر سبب به آن استناد توان گفت مهمبنابراین می

نظر دارند در حالت اجتماع مباشر و را مشهور بر این موضوع اتفاقاند، اجماع است زیکرده

(. ۱4/۱۰۱: ۱4۲4باشد نه سبب)حسینی عاملی، سبب، تلف مستند به مباشر می

اند مسئولیت بر عهده عاملی قرار دارد که به علت تلف نزدیک باشد چنین استدلال کردههم

اند، تردیدی وجود ندارد مباشر از داشتهو از میان مباشر و سایر عواملی که در تلف دخالت 

عنوان ابزار و توان گفت سبب بهتر است؛ درواقع میدیگر عوامل، به علت تلف نزدیک

 (.37/۵4: ۱3۶7شود)نجفی، ای برای مباشر در تحقق زیان میوسیله

پذیرش طور که گفته شد برخی فقها در این مورد اجماع را قابلدر مقابل، همان

اند معیار مسئولیت هر یک از سبب و مباشر عرفی است)کاشف الغطا، ند و گفتهاندانسته

چنین بعضی دیگر استدلال (. هم۲/43۵: ۱4۱۸ای، ؛ حسینی مراغه۱4-۱۵: ۱4۲۲

اند به استناد قاعده لاضرر هر یک از سبب و مباشر عامل مستقلی هستند و کم یا زیاد کرده

شود تا فقط مباشر مسئول باشد؛ بنابراین یبودن میزان تأثیر فعل هر یک موجب نم

 (. ۱4/۲37: ۱4۲۲ها مخیر است)طباطبایی، دیده برای رجوع به هر یک از آنزیان
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که مطابق نظر مشهور در خصوص اجتماع سبب و مباشر، تنها مباشر مسئول با این

د که شوخوبی مشخص میشده در ذیل اسباب متعدد بههای مطرحباشد اما از دیدگاهمی

توان تأثیر سبب یا اسباب را در وقوع زیان نادیده گرفت؛ در این حالت اگر تعدد نمی

طور مساوی ضامن شده به نظر مشهور فقها همه اسباب بهصورت عرضی باشد، گفتهبه

(. در ۲/۵۶9: ۱39۰هم قبح ترجیح بلا مرجح است)موسوی خمینی، هستند؛ دلیل آن

تر بار به همه اسباب آسانرضی باشد، انتساب عمل زیانطور عموردی که تعدد اسباب به

ها ملزم به ها بوده و همه آناست، به همین به نظر مشهور، زیان مستند به عمل همه سبب

گردند، مطابق طور طولی موجب وقوع زیان میکه بهجبران خسارت هستند اما هنگامی

سباب باشد. مطابق این نظر اگر دیدگاهی، سببی ضامن است که تأثیر آن مقدم بر سایر ا

چند سبب در وقوع زیانی دخالت داشته باشند، سببی مسئول است که پیش از سایر 

اسباب در زیان اثر داشته باشد اگرچه به لحاظ زمانی پس از سایر اسباب به وجود آمده 

: ۱39۰باشد؛ این دیدگاه سبب مقدم در تأثیر نامیده شده است)موسوی خمینی، 

۲/۵۶9 .) 

بر اساس نظری دیگر، سببی که به لحاظ زمانی پیش از سایر اسباب به وجود آمده 

شود و حکم رفع باشد، با این استدلال که باوجود اولین سبب، ضمان محقق میضامن می

واسطه فعل عامل مختاری میان سبب و تلف فاصله ایجاد که بهگردد مگر ایننمی

 (. ۲/49: ۱4۱9شود)موسوی بجنوردی، 

بار دخالت داشته باشد، ضامن است زیرا اگر طابق نظری هر سببی که در فعل زیانم

حکم استصحاب، اثر سبب نخست مقدم بر دیگر اسباب در نظر گرفته شود، اشکالی که به

شود و پیش از به وجود شود این است که در این مسئله استصحاب جاری نمیبر آن وارد می

ثری مترتب نیست، به همین علت ضمان به هر دو سبب آمدن سبب دوم، بر سبب نخست ا

شود و دلیلی بر ترجیح سبب لاحق بر سبب سابق وجود ندارد و ضمان به هر دو مستند می

(. 3۲۲: ۱4۱3تساوی ضامن هستند)موسوی خوئی، سبب منسوب است و هر دو به

مکارم شیرازی، درواقع چنانچه زیان مستند به هر دو سبب باشد، هر دو ضامن خواهند بود)

که در اسباب طولی، یک سبب شود با این(. از این نظرات استنباط می۲/۲۰۸: ۱4۱۱
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کند اما برخی فقها ضرر را به سایر اسباب هم قابل میان تلف و سایر اسباب فاصله ایجاد می

ز اند؛ بنابراین در اجتماع سبب و مباشر نیها شدهاند و قائل به مسئولیت آناستناد دانسته

شود، زیان کند اما باعث نمیکه عمل مباشر میان فعل سبب و زیان فاصله ایجاد میبا این

 به فعل سبب قابل استناد نباشد. 

توان گفت اگر سببی که در فعل علاوه بر این، بر اساس قاعده فقهی تسبیب نیز می

جبران خسارت بار دخالت داشته تلف به آن قابل استناد باشد، ضامن بوده و مسئول زیان

موجب این قاعده، هرگاه فعلی که شخص عاقلِ مختار انجام دهد و آن فعل خواهد بود. به

طورمعمول سبب وقوع تلف از مال یا جان مسلمانی باشد و میان آن فعل و تلف، فعل به

که در عرف و نزد عقلا تلف به او مستند شود، نحویشخص عاقلی از روی عمد و اختیار به

(. حتی به نظر ۲/3۸: ۱4۱9ود؛ چنین سببی ضامن است)موسوی بجنوردی، فاصله نش

گذاری باشد و آن را نوعی نامبرخی فقها تسبیب از مصادیق قاعده اتلاف می

 (.۲/۶۸: ۱39۰؛ موسوی خمینی، ۲/۵3۵: ۱4۱9ای، دانند)حسینی مراغهمی

امی مباشر توان گفت در بحث اجتماع سبب و مباشر، هنگبر اساس این نظرات می 

ای ایجاد نماید که دیگر زیان به ضامن است که فعل او میان فعل سبب و زیان چنان فاصله

 ناشی از فعل مباشر باشد اما اگر دخالت فعل مباشر 
ً
سبب قابل استناد نباشد و تلف صرفا

ز گونه نباشد و نتوان تأثیر سبب را در زیان نادیده گرفت، در این حالت، زیان به سبب نیاین

هیچ زیانی نباید بدون جبران باقی بماند؛  1موجب قاعده لا ضررقابل استناد است و به

 بار خود را جبران نماید.               ترتیب سبب ضامن بوده و باید زیان ناشی از عمل زیاناینبه

                                                           
. مستند این قاعده، حدیثی از پیامبراکرم )ص( است که فرمودند: ))لاضررو لا ضرار فی الاسلام((. در مورد مفاد 1

وده اند: یک نظر آن است که مفاد قاعده بر نهی ایجاد ضرر برای خود این قاعده، فقها نظرات گوناگونی ابراز نم

یا دیگری دلالت دارد؛ برطبق نظری دیگر، قاعده نفی حکم ضرری به واسطه نفی موضوع ضرری است؛ مطابق 

دیدگاه برخی قاعده لاضرر بر نفی حکم ضرری اطلاق دارد و به نظر برخی مفهوم این قاعده نفی ضرر بدون 

(. از مجموع این نظرات می توان گفت این قاعده به معنای 218-1/216: 1419ست )موسوی بجنوردی، جبران ا

نفی مشروعیت از هرگونه وارد کردن ضرر به خود یا دیگری در اسلام است و در صورت وقوع ضرر، باید جبران 

 گردد.
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 . دیدگاه حقوقدانان۲. 3

. ازنظر مشهور فقها ق.م 33۲در بحث اجتماع سبب و مباشر به لحاظ قانونی، در ماده 

تر از که سبب قویپیروی شده است و مسئولیت بر عهده مباشر قرارگرفته است مگر این

و  ۱3۶۱قانون دیات مصوب  ۲4مباشر باشد که در این صورت وی ضامن است. در ماده 

نیز این مبنای موردپذیرش قرارگرفته است. مبنای حکم  ۱37۰ق.م.ا. مصوب  3۶3ماده 

تر است و فعل وی ی علیت میان فعل مباشر و تلف قویاین است که رابطه مقررات مذکور

 (.۲۱4: ۱399نقش مؤثرتری در وقوع زیان دارد)کاتوزیان، 

شود، در صورت ورود زیان، اصل بر مسئولیت مباشر بوده و از این مقررات استنباط می

یان مباشر و سبب چنین از مباشد. همدیده مسئول جبران خسارت میوی در مقابل زیان

 مباشر بهها مسئول است یعنی اصفقط یکی از آن
ً
باشد و یا سبب تنهایی مسئول میولا

تر از مباشر در نظر گرفته شود که در این فرض شود که قویموجب عواملی که باعث میبه

 گیرد که هر دو باهم مسئول باشند. باشد و فرضی را در برنمیتنهایی ضامن میهم به

که تأثیر فعل سبب و درصورتی ۱3۶۱قانون دیات مصوب  ۲9موجب ماده نین بهچهم

موجب این مقرره نیز مباشر مباشر باهم برابر یا مباشر اقوی باشد، تنها وی مسئول است. به

گیرند و تنها مباشر ضامن است اگرچه تأثیر فعل هر دو برابر و سبب باهم مسئول قرار نمی

 باشد.   

موجب ماده گذار معیار دیگر را اتخاذ نموده است؛ بهلیت مدنی، قانوندر قانون مسئو

که خسارات در اثر فعل کارگران یا کارکنان اداری کارفرما به وجود قانون مذکور، با این ۱۲

که اثبات دیده خود کارفرما مسئول جبران خسارت است مگر اینآیند اما در مقابل زیانمی

شد و آورد هم زیان واقع میآورده و یا اگر به عمل میزم را به عملهای لا نماید تمام احتیاط

تواند به عاملی رجوع کند که طبق قانون مسئول کارفرما نیز پس از جبران خسارت می

 شود.شناخته می

شود، نوعی سبب وقوع زیان تلقی میکه کارفرما بهشود با ایناز این مقرره استنباط می 

 کارفرما برای دیده در مقابل زیان
ً
مسئول بوده و وی حق رجوع به کارفرما را دارد و متعاقبا

تواند به کارکنان خود مراجعه کند که مباشر وقوع زیان هستند. دریافت خسارت خود می
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ی وی که کارکنان مباشر تلف هستند اما کارفرما سبب است و ارادهبه نظر برخی، با این

کارخانه دارد، به همین علت سبب اقوی از مباشر محسوب نفوذ بیشتری در اداره کارگاه یا 

(. به ۱93 -۱9۲: ۱39۱گیرد)بهرامی احمدی، شده و مسئولیت بر عهده وی قرارداد می

رسد مسئولیت کارفرما به دلیل اقوی بودن سبب از مباشر باشد زیرا در این صورت نظر نمی

این حالت مسئولیت کارفرما ناشی  نباید حق رجوع به کارکنان خود را داشته باشد بلکه در

دیده مسئولیت بر عهده وی قرارگرفته است تا از فعل غیراست و برای حمایت از زیان

دیده برای جبران خسارت خود با عدم تمکن مالی مباشر زیان مواجه نگردد)صفایی و زیان

 (.     337: ۱397رحیمی، 

 موجب وقوع زیانی شوند، در این قانون چنانچه چند عامل مجتم ۱4بر اساس ماده 
ً
ا

طور تضامنی مسئول جبران خسارات هستند اما در میان زیان زنندگان، دیده بهبرابر زیان

ق.م.م. است که  ۱4توجه ماده کند. نکته قابلدادگاه میزان مسئولیت هر یک را تعیین می

خسارت خود دیده جهت جبران قائل به مسئولیت تضامنی عاملان زیان شده است تا زیان

 با اعسار یکی از عوامل مواجه نگردد و درنتیجه زیان وی جبران نشده باقی نماند.           

گذار تغییر رویه داده است و عاملی را مسئول قانون ۱39۲ق.م.ا. مصوب  ۵۲۶در ماده 

داند که زیان مستند به آن باشد. بنابراین در این ماده دیگر اصل بر مسئولیت مباشر یا می

سبب نیست بلکه هر عاملی مسئول است که زیان به آن رفتار منتسب باشد و فرضی را هم 

دیده هر دو عامل مسئول باشند، در این حالت اصل بر این مقابل زیاندربرمی گیرد که در 

ها که میزان تأثیر فعل هر یک از آنطور مساوی ضامن باشند مگر ایناست که هر یک به

متفاوت باشد که در این صورت به میزان تأثیر عمل خود مسئول هستند. البته بر اساس 

جاهل، صغیر غیر ممیز، مجنون و.... باشد، تنها اختیار، ذیل ماده مذکور، اگر مباشر بی

سبب مسئول است؛ بنابراین در این ماده برخلاف مقررات سابق تنها به ذکر اجمالی ))مگر 

تر شوند سبب قویسبب اقوی از مباشر باشد(( اکتفا نشده است بلکه مواردی که باعث می

 ها باشد. آنکه درصدد حصر آن، بیشدههایی بیاناز مباشر در نظر گرفته شود، با ذکر نمونه

ق.م.ا. در مورد اجتماع سبب و مباشر بر فرضی دلالت دارد  ۵۲۶که ماده در مورد این

بار دخالت دارند یا به نحو عرضی؛ به نظر برخی این طور طولی در فعل زیانکه این دو به
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دهند زیرا تنها میصورت عرضی فعل را انجام ماده ناظر بر موردی است که سبب و مباشر به

(. 7۵: ۱394تواند به هر دو عامل مستند باشد)آقایی نیا، در این حالت است که فعل می

رسد صحیح نیست حکم ماده را مقید به حالت عرضی یا طولی اجتماع سبب و به نظر می

شود، مباشر کرد و دو حکم متفاوت را بر آن مترتب ساخت بلکه از اطلاق ماده استنباط می

که طولی یا عرضی باشد، تابع هر دو حالت دلالت دارد و اجتماع سبب و مباشر اعم از آنبر 

بار توسط سبب و ق.م.ا. است چنانکه در اغلب موارد دخالت فعل زیان ۵۲۶حکم ماده 

 باشد. مباشر به نحو طولی می

قانون بیمه اجباری خسارات واردشده به شخص ثالث در  ۲موجب تبصره دوم ماده به

دیده از محل که خسارت زیانبا این ۱39۵اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصوب 

شود اما مسئولیت دارنده در بیمه نمودن نامه وسیله نقلیه مسبب حادثه پرداخت میبیمه

شود که حادثه به فعل یا ترک فعل وی وسیله نقلیه باعث رفع مسئولیت از شخصی نمی

 شود. منسوب می

این قانون، اگر حادثه در هنگام آموزش رانندگی یا آزمون  ۱۵سوم ماده  بر اساس تبصره

شود، دیده پرداخت میاخذ گواهینامه واقع شود، خسارتی که توسط شرکت بیمه به زیان

شود بلکه حسب مورد شخص گیرنده یا آزمون دهنده دریافت نمیاز شخص آموزش

شود و باید این خسارت را به شرکت دهنده یا آزمون گیرنده، راننده محسوب میآموزش

گذار که مباشر شخص دیگری است اما قانونبیمه پرداخت نماید. در این موارد با این

دهنده یا آزمون گیرنده را مسئول قرار داده و این مسئولیت به جهت سببیت یا ناشی آموزش

ی در استفاده گیرنده یا آزمونده از مهارت کافاز عمل غیر نیست بلکه چون شخص آموزش

های دهنده یا آزمون گیرنده نظارتاز وسیله نقلیه برخوردار نیست و باید از جانب آموزش

ها را مسئول گذار آنلازم صورت گیرد در صورت عدم انجام این وظیفه و وقوع حادثه، قانون

تواند برای دریافت خسارت پرداختی قرار داده است و شرکت بیمه شخص زیان زننده می

 ها رجوع نماید.دیده، به آنزیان به

قانون مذکور، اگر در مراجع قضایی ثابت شود عواملی مانند  ۱۶درنهایت مطابق ماده 

نقص راه، عدم وجود یا نقص علائم رانندگی، وجود عیب ذاتی در وسیله نقلیه و یا به وجود 
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ع حادثه های اجرایی یا هر شخص حقیقی یا حقوقی در وقو آوردن مانع توسط دستگاه

توانند به دیده میتأثیرگذار بوده است، شرکت بیمه و صندوق پس از جبران خسارت زیان

ها مراجعه نمایند و درجه تقصیر هر یک از نسبت درجه تقصیر هر یک از مسببان، به آن

 گردد.        عوامل در حکم دادگاه تعیین می

ئولیت مدنی، تردیدی باقی گذاری و اهداف توزیع مسبا توجه به تحول سیر قانون

هم ضعیف نبوده است، باید به بار دخالت داشته و تأثیر آنماند سببی که در عمل زیاننمی

همراه مباشر مسئول باشد زیرا هدف از توزیع مسئولیت مدنی این است که ضرر ناشی از 

اند، ملزم بار بر عهده مسئولین آن قرار گیرد و اشخاصی که باعث ورود ضرر شدهعمل زیان

طور عادلانه بر طبق قواعد و مقررات توزیع به جبران خسارت باشند و جبران خسارت نیز به

رویه آید، از مسئولیت انگاری بیدیده حمایت به عمل میگونه که از حق زیانگردد تا همان

 (. 43-4۲: ۱3۸7بار جلوگیری به عمل آید)باریکلو، علیه یکی از عوامل فعل زیان

ق.م. و  33۲رد چگونگی انتساب زیان به سبب، به نظر حقوقدانان از جمع مواد در مو 

 زیان قابل انتساب به وی باشد، ق.م.ا. استنباط می ۵۲۶
ً
 و عادتا

ً
شود عاملی که عرفا

مسئول بوده و رابطه سببیت میان خسارت و آن عامل به وجود خواهد آمد. بنابراین نظر، با 

.م. اصل بر مسئولیت مباشر است اما ضابطه تشخیص این ق 33۲که بر اساس ماده این

موضوع عرفی است و باید در هر مورد به عرف رجوع کرد که عرف خسارت را به فعل 

ها مساوی باشد، مسئولیت داند و در صورتی تأثیر آنیک از مباشر و سبب مستند میکدام

بالأخص در موردی  1.(۲۱۱-۲۱۰: ۱397ها نیز مساوی خواهد بود)صفایی و رحیمی، آن

که هر دو عامل قصد اتلاف داشته باشند و اجرای آن را میان خود تقسیم کرده باشند، هر 

اند)کاتوزیان، باشند زیرا مجموع سبب و مباشر خسارت را به وجود آوردهدو مسئول می

۱399 :۲۱۵.) 

                                                           
سبت داده می شود که به طور معمول . نظریه سبب متعارف، مناسب یا اصلی؛ براساس این نظریه ضرر به عاملی ن1

و طبق جریان عادی امور  موجب وقوع آن می شود. سایر پدیده هایی که به طور اتفاقی و به دلیل اوضاع و 

احوالی غیر معمول ممکن هستند موجب زیان شوند، سبب محسوب نمی شوند و  زیان به آن ها نسبت داده نمی 

 (.206: 1397شود)صفایی و رحیمی، 
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قوی از مباشر که سبب اتوان سه فرض را در نظر گرفت؛ اول ایندرواقع در این رابطه می

تر از سبب باشد که در این حالت باشد که در این حالت سبب ضامن است، دوم مباشر قوی

بار به وی منتسب بوده و او مسئول است و فرض سوم هم حالتی است که تأثیر فعل زیان

: ۱3۶3طور مساوی مسئول هستند)امامی، این دو مساوی باشد، در این صورت هر دو به

۱/39۶ .) 

ق.م. مبتنی بر غلبه  33۲اند حکم ماده نین برخی حقوقدانان استدلال کردهچهم

شود و در امارات اصل بر نسبی است و اقوی بودن مباشر از سبب نوعی اماره محسوب می

( به همین ۲3: ۱3۸۲؛ جعفری لنگرودی، ۱۸۱: ۱3۸۰بودن است)بروجردی عبده، 

ب باشد، در صورت تساوی هر دو دلیل، چنانچه خسارت به سبب و مباشر هر دو منتس

 (.   ۲۵9: ۱39۱مسئول جبران خسارت هستند)جعفری لنگرودی، 

ق.م. که معیار انتساب را عرفی  33۲باوجود نظر حقوقدانان و قسمت انتهایی ماده 

انکار است اما از اطلاق مواد که پذیرش معیار عرفی غیرقابلرسد با اینداند؛ به نظر میمی

توان استنباط کرد زیان به هر طریقی که به سبب قابل استناد می 1ق.م.ا. ۵۲۶ق.م.م. و  ۱

دیده را جبران نماید زیرا در برخی مواقع ممکن باشد، وی ضامن است و باید خسارت زیان

است به لحاظ عرفی نتوان تأثیر عمل سبب را احراز نمود اما به نحو دیگری قابل احراز باشد 

توان گفت بار قابل استناد به فعل سبب خواهد بود. درواقع میکه در این صورت فعل زیان

کار توان استناد عمل را به سبب را احراز نمود ولی تنها راهعرف یکی از طرقی است که می

                                                           
ق.م.م. مقرر می دارد: ))هرکس بدون مجوز قانونی عمداً یا درنتیجه بی احتیاطی به جان یا سلامتی یا مال  1. ماده 1

یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر حق دیگر که به حکم قانون برای افراد ایجاد گردیده لطمه ای وارد 

جبران خسارت ناشی از عمل خود می باشد(( و ماده  نماید که موجب ضرر مادی یا معنوی دیگری شود مسئول

ق.م.ا. مقرر می دارد: ))هرگاه دو یا چند عامل، برخی به مباشرت و بعضی به تسبیب در وقوع جنایتی، تأثیر  526

داشته باشند، عاملی که جنایت مستند به اوست ضامن است و چنان چه جنایت مستند به تمام عوامل باشد به 

ن می باشند مگر تأثیر رفتار مرتکبان متفاوت باشد که در این صورت هر یک به میزان تأثیر طور مساوی ضام

رفتارشان مسئول هستند. درصورتی که مباشر در جنایت جاهل، صغیرغیر ممیز یا مجنون و مانند آن ها باشد فقط 

 سبب، ضامن است((. 
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ق.م.ا. نیز مؤید این برداشت  ۵۲9نیست و نباید آن را به معیار عرفی محدود دانست؛ ماده 

ردی که تقصیر موجب ضمان مدنی یا کیفری است، دارد: ))در کلیه موااست که مقرر می

آنکه طریق دادگاه موظف است استناد نتیجه حاصله به تقصیر مرتکب را احراز نماید((، بی

احراز تقصیر را به معیار عرفی محدود نماید. بنابراین تلف به هر طریقی که به عمل سبب 

کم باشد که نتوان زیان را به آن  قدریکه تأثیر آن بهمستند باشد، وی مسئول است مگر این

( که در این صورت چنانچه مستند به عمل مباشر باشد، وی 1ق.م.ا. ۵3۱مستند کرد)ماده 

 مسئول است.           

 دیده برای جبران خسارت . نحوه رجوع زیان4

دیده به عامل زیان، بدیهی است بر در مورد نحوه توزیع مسئولیت و حق رجوع زیان

دیده تنها حق رجوع به هر یک از مباشر یا سبب را دارد، ق.م. که زیان 33۲ اساس ماده

شود. در قانون بیمه اجباری وسایل بحث توزیع مسئولیت میان عوامل زیان مطرح نمی

دیده، ابتدا نقلیه نیز با توجه به تعهدات و تکالیف شرکت بیمه و صندوق در مقابل زیان

کنند سپس خود به نسبت تقصیر دیده را تأدیه میشرکت بیمه یا صندوق خسارات زیان

 کنند.ها رجوع میسایر عوامل به آن

دیده ق.م.م. هرگاه چند عامل زیانی را به وجود آورند، در برابر زیان ۱4بر اساس ماده 

باشند و در میان خود به نسبت میزان مداخله به نحو تضامنی مسئول جبران خسارت می

ق.م.ا. هر یک از مباشر و سبب در  ۵۲۶ل خواهند بود اما طبق ماده بار مسئودر عمل زیان

 دیده به نسبت تقصیر خود مسئول هستند.  مقابل زیان

مسئولیت مدنی اهداف گوناگونی دارد اما تردیدی وجود ندارد که در رابطه با 

دیده ترین هدف در مسئولیت مدنی، جبران کامل و قطعی خسارات زیاندیده، مهمزیان

ق.م.م. به دلیل در نظر گرفتن  ۱4(. از این جهت، ماده 3۲۵: ۱3۸4است)بادینی، 

                                                           
حادثه به یکی از طرفین مستند باشد مثل این که حرکت  ق.م.ا. مقرر می دارد: ))در موارد برخورد هرگاه 531. ماده 1

یکی از طرفین به قدری ضعیف باشد که اثری بر آن مترتب نگردد، تنها درباره طرفی که حادثه مستند به او است، 

  ضمان ثابت است((.
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کند و هدف دیده را بهتر تأمین میمسئولیت تضامنی برای عاملان زیان، نفع زیان

یابد اما از طرفی دیگر تری تحقق میدیده به نحو مناسبمسئولیت مدنی در حمایت از زیان

شود اصل بر عدم تضامن و خلاف اصل است)جعفری ممکن است با این اشکال مواجه 

چنین در این صورت، هر یک از ( و هم۵9: ۱394؛ امیر محمدی، 334: ۱37۸لنگرودی، 

شوند اما در پاسخ عوامل به بیشتر از میزان تأثیر خود در زیان ملزم به جبران خسارت می

قراردادی چنین اصلی  که اصل بر عدم تضامن است در مسئولیتشود در مورد اینگفته می

شود زیرا طرفین باید چنین شرطی را در قرارداد خود درج نمایند اما در مسئولیت جاری می

 (.۲۱۰: ۱379شود)کاتوزیان، مدنی خلاف اصل و قواعد عمومی محسوب نمی

 به چنین مسئولیت تضامنی عاملان در برابر زیانهم
ً
دیده است و در میان خود اصولا

توان میزان تأثیر هر ر یک در زیان است که با کارشناسی یا از طرق دیگری میمیزان تأثیر ه

پذیر نباشد، به دلیل مداخله و تأثیر هر یک از عاملی را تعیین نمود و چنانچه امری امکان

گیرد)ماده طور تساوی بر عهده هرکدام از سبب و مباشر قرار میاین عوامل، مسئولیت به

درنهایت مسئولیت هر یک به میزان تأثیر رفتار هر یک از عوامل  ق.م.ا.(؛ بنابراین ۵۲۶

شود اما در نظر گرفتن است و شخص به میزان بیشتری از تأثیر عمل خود محکوم نمی

دیده برای مسئولیت تضامنی برای عاملان زیان این مزیت را دارد تا در صورت مراجعه زیان

نگردد و قسمتی از زیان وی جبران نشده  جبران خسارت، با اعسار یکی از عاملان مواجه

ماند. مفاد قاعده لا ضرر نیز مؤید این دیدگاه است که مسئولیت عاملان متعدد باقی نمی

 دیده تضامنی باشد تا خسارت وی بدون جبران باقی نماند. در مقابل زیان
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 گیرینتیجه

در وقوع زیانی، مطابق نظر مشهور فقهای امامیه، در صورت اجتماع سبب و مباشر 

که سبب به جهت عواملی از قبیل صغیر غیر باشد مگر اینمسئولیت بر عهده مباشر می

ممیز، مجنون، مکره و یا مغرور بودن مباشر، اقوی از آن باشد. دلیل این حکم، اجماع فقها 

اند و سبب و مباشر را باهم ضامن است اما برخی فقها نسبت به این حکم تردید کرده

ند و به نظر برخی دیگر، معیار استناد عرفی است و هر عاملی که در نظر عرف زیان دانمی

 مستند به آن باشد، مسئول خواهد بود.

دهد از دیدگاه مشهور تبعیت کرده است اما از قسمت ق.م. نشان می 33۲ظاهر ماده 

قرار داده  شود، استناد عرفی زیان به عمل سبب یا مباشر مدنظراخیر این ماده استنباط می

گذارد هر عاملی که باعث زیان دیگری شده باشد، ق.م.م. تردیدی باقی نمی ۱است. ماده 

بار دخالت باید از عهده جبران خسارت برآید؛ بنابراین سببی که با مباشر در عمل زیان

بار به عامل داشته است، مسئول عمل خود باشد. در مورد طریقه احراز انتساب عمل زیان

عقیده برخی معیار انتساب عرفی است و اگر عرف سبب را به همراه مباشر، عامل آن، به 

زیان تشخیص دهد، هر دو مسئول خواهند بود اما به نظر بعضی، تقدم مباشر بر سبب اماره 

که خلاف این اماره ثابت شود، سبب نیز مسئولیت خواهد داشت. به نظر است و درصورتی

انکار نیست و عرف یکی بار به عامل آن قابلاستناد عمل زیانکه نظر عرف در رسد با اینمی

توان به معیار عرفی های احراز انتساب است اما طریقه استناد را نمیترین شیوهاز مهم

توان آن را محدود نمود بلکه با هر روش قانونی دیگر که ممکن باشد مانند کارشناسی می

ق.م.ا. که هر یک از عوامل را به میزان  ۵۲۶. و ق.م.م ۱4که مطابق مواد احراز کرد. چنان

دانند، پس از احراز اصل زیان به عامل آن، دیده مسئول میتأثیر رفتار خود، در مقابل زیان

که رسد باید از طریق کارشناسی، میزان تأثیر هر یک از عوامل تعیین کرد. با اینبه نظر می

ها است اما شیوه عوامل  به میزان تأثیر آنالذکر مسئولیت نهایی هر یک از در مواد فوق

کند دیده را جبران میتری خسارت زیانق.م.م. به نحو مناسب ۱4شده در ماده پذیرفته

تواند برای دیده به نحو تضامنی است و وی میزیرا مسئولیت عاملان زیان در مقابل زیان

اده از ملاک ماده مذکور ها مراجعه کند. با استفدریافت خسارت خود به هرکدام از آن
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ها منتسب باشد، توان گفت در صورت اجتماع سبب و مباشر، چنانچه زیان به هر دو آنمی

دیده به نحو تضامنی باشد اما در توزیع داخلی مسئولیت سبب و مباشر در مقابل زیان

این مسئولیت، هر یک به میزان تأثیر عمل خود مسئول باشد، مفاد قاعده لا ضرر نیز مؤید 

 ای دلالت دارد.      نظر است که بر نفی هرگونه ضرر جبران نشده
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