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The principle of the general jurisdiction of the ordinary 

courts dictates that a claim for compensation brought by an 

innocent convict against the Ministry of Justice must be 

heard before the ordinary courts, and that jurisdiction over 

such a claim neither should nor can be assigned to the 

Commission for Compensation of Pre-Trial Detention 

established under the Code of Criminal Procedure, to be 

exercised prior to the issuance of a final judgment. This is 

because, although the members of this Commission are all 

judges, the Commission itself does not possess a judicial 

character and does not constitute a court. The state's liability 

to compensate an innocent convict is not, in nature, a form of 

civil liability falling within the scope of private law. 
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The nature of this liability – arising from the exercise of a 

sovereign function in the provision of a public service and 

through recourse to public authority – belongs to the domain 

of public law, and can be defined and understood only within 

the framework of that body of law and by reliance on its 

concepts and theories. For the state's liability to compensate 

damage arising from the wrongful conviction and 

punishment of an innocent person to be established, it is not 

necessary that the judge be shown to have committed an 

error; it suffices that, after the convict has served all or part 

of the sentence, his or her innocence is established by a 

judgment of acquittal, whereupon he or she may claim from 

the state compensation for the harm sustained on this 

account. Consequently, even where the Supreme 

Disciplinary Court for Judges does not find the judge to have 

committed fault or error, liability to compensate this damage 

nonetheless rests with the state. 
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ماجرای  گناهبی محکومانجبران خسارت 

 یک دعوای نافرجام

 و توسعه در قیفصلنامه تحقدو

 مسئولیت مدنی حقوق

 پژوهشکده حقوق و قانون ایران

 1405بهار و تابستان  |1شماره  |1دوره 

 (مقاله پژوهشی)
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کند که به اصل صلاحیت عام دادگاههای دادگستری حکم می

گناه به طرفیت وزارت دعوای جبران خسارت محکومان بی

دادگستری در دادگاههای دادگستری رسیدگی شود و نباید و 

توان رسیدگی به این دعوا را به کمیسیون جبران خسارات نمی

ن بازداشت موقت پیش از صدور حکم قطعی موضوع قانون آیی

دادرسی کیفری واگذار کرد، چون گرچه اعضای این کمیسیون 

همه قاضی هستند، اما خود کمیسیون ماهیت قضایی ندارد و 

آید. مسئولیت دولت برای جبران خسارت دادگاه به حساب نمی

گناه از جنس مسئولیت مدنی موضوع حقوق خصوصی محکوم بی

یت در جهت نیست. ماهیت این مسئولیت، که از انجام عمل حاکم

گرفتن از اقتدار عمومی ناشی ارائۀ خدمت عمومی و با بهره

شود، از جنس حقوق عمومی است و تنها در چارچوب این می

های آن تعریف و فهمیده حقوق و با تکیه بر مفاهیم و نظریه
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برای تحقق مسئولیت دولت به جبران خسارت ناشی از محکومیت 

گناه نیازی نیست که قاضی مرتکب اشتباه شده و مجازات بی

که، بعد از تحمل تمام یا مقداری از مجازات، باشد؛ همین

تواند گناهیِ محکوم به موجب حکم برائت ثابت شود، او میبی

ت مطالبه کند. در زیانی را که از این بابت متحمل شده از دول

نتیجه، حتی اگر دادگاه عالی انتظامی قضات تقصیر یا اشتباه 

قاضی را احراز نکند، باز هم جبران این خسارت بر عهدۀ دولت 

 است. 

 

گناه، مسئولیت دولت به جبران خسارت محکوم بی: هایدواژهکل

جبران خسارت، مسئولیت محض، اشتباه قاضی، صلاحیت عام 

 دادگستری.دادگاههای 
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 مقدمه

قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی،  3به حکم مادۀ 

ند موافق قوانین به دعاوی رسیدگی کرده، حکم مقتضی صادر و اقضات دادگاهها موظف»

سکوت یا نقص یا اجمال یا تعارض  ۀتوانند به بهانیا فصل خصومت نمایند ]...[ و نمی

قوانین از رسیدگی به دعوا و صدور حکم امتناع ورزند والا مستنکف از احقاق حق شناخته 

خواستۀ ما با  رأیِ  نِ برای همین وقتی خواها .«شده و به مجازات آن محکوم خواهند شد

وزارت  ناحق متحمل شده بود از دستِ ضرر و زیان یازده سال زندانی که به مطالبۀ

ای نداشت جز رسیدگی و چاره دادگاه شکایت برد، یحقوق یعموم دادگاه بهدادگستری 

اش از جنس عدم صلاحیت و عدم استماع بود و فصل خصومت با صدور رأی، خواه رأی

کردن خواهان یا خوانده. حاصل رسیدگی به این دعوا در دادنامۀ شمارۀ خواه محکوم

دادگاه عمومی حقوقی  20شعبۀ  30/11/1403مورخ  140368390019453208

 مجتمع قضایی بهشتی تهران منعکس شده است.

 کنیم:کار رأی شروع میبا گردش

 انیز و ضرر و خسارت ۀمطالب بر یمبن یدادگستر وزارت هیعل ]...[ یدعو خصوص در»

 دادگاه ۲3 ۀشعب از صادره ]...[ دادنامه موجب به زندان سال ازدهی حکم یاجرا از یناش

 دعوت به تیعنا با ]...[ کشور یعال وانید ۵۱ ۀشعب از صادره برائت حکم استناد به انقلاب

 مواد اتهام به خواهان که است قرار نیا از پرونده ۀخلاص ]...[ اظهارات استماع و نیطرف از

 یشیدوراند با و رودیم شیپ اعدام ۀمرحل تا خواهان .شودیم اعدام به محکوم مخدر

  پرونده و متوقف اعدام ]،[حکم یاجرا زمان در ییقضا
ً
 به مرتبه نیا و یدگیرس مورد مجددا

 در. شودیم حبس سال ۲۵ به لیتبد مجازات یچند از پس. گرددیم محکوم ابد حبس

 مورد پرونده هییقضا ۀقو محترم سییر یسو از صادره دستور یط در مجدد یبازنگری ط

 از آمدهعملبه یدگیرس یط و شناخته نیّ ب شرع خلاف صادره یرأ و گرفته قرار یبازنگر

 یۀکل از خواهان برائت مقدس اصل یمبنا بر کشور یعال وانید محترم ۵۱ ۀشعب یسو

 خسارت ۀمطالب جهت از خواهان .گرددیم آزاد زندان از برائت حکم صدور با و تبرئه اتهامات
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 یبازنشستگ لیدل به که دیآیبرم حکم ۀصادرکنند یقاض از یدعو طرح صدد در حبس امیا

 مواجه بیتعق یموقوف با قضات یانتظام دادگاه در تیشکاۀ پروند أیر  ۀصادرکنند یقاض

 قضات رفتار بر نظارت قانون به توجه با یقاض از خسارت ۀمطالب لحاظ نیهم از. شودیم

 قضاتی انتظام دادگاه یسو از تخلف احراز به منوط یقاض از خسارت ۀمطالب نکهیا و

 .شودیم مسدود یقاض از خسارت ۀمطالب راه یکل طور به و رسدینم یاجهینت به باشدیم

 را زندان سال ۱۱ حکم یاجرا از یناش انیز و ضرر خسارت ۀمطالب خواهان حاضر حال در

 یمعنو خسارت ۀمطالب عنوان با یدیجد دادخواست یدگیرس نیح در که نموده مطالبه

 از خوانده و نییتع یدگیرس وقت. است دهیگرد خواستار را حکم یاجرا و صدور از یناش

 المالتیب حقوق از دفاع بر یمبن فیتکل و موضوع نیا رغمیعل که شده دعوت عادف جهت

 موضوع نیا به توجه با. انداوردهین عمل به هم را یمکتوب دفاع و دهینگرد حاضر جلسه در

 میتصم اتخاذ لیذ شرح به متعال خداوند از استعانت و یدگیرس ختم اعلام با دادگاه نیا

 «.دینمایم

کار را مرور کنیم و وقایع پیش از اینکه رأی دادگاه را از نظر بگذرانیم، بهتر است گردش

ها را به دست آوریم: خواهان، که به جرمی مربوط با مواد مخدر محکوم اصلی و خواسته

 برائت حکم در پی صدورِ  و تبرئه اتهامات یۀکل ازشده بود، پس از تحمل یازده سال حبس 

گناه برای مطالبۀ زیانهایش راهِ دادگاه عالی انتظامی . محکومِ بیدشویم آزاد زندان از

ای ی به نتیجهرأ ۀصادرکنند یقاض یبازنشستگگیرد که به دلیل قضات را در پیش می

مطالبۀ جبران ضرر و رسد. حالا به سراغ دادگاه عمومی حقوقی آمده است با خواستۀ نمی

از  حکم یاجرا و صدور یِ معنو خسارت ۀمطالبزیان ناشی از اجرای حکم محکومیت و 

 شود: رسد و رأی آغاز میکار به پایان میوزارت دادگستری. در اینجا گردش

 یمبنا بر نکهیا به توجه با کارگردش شرح به خوانده و خواهان یدعو خصوص در»

  کشور یعال وانید ۵۱ۀ شعب یسو از صادره برائت یأر  نیآخر
ّ
 بر خسارت است ممسل

 «.است دهیگرد وارد کار و یآزاد سلب جهت از خواهان

گذارد، بدین نخستین جملۀ دادگاه بار مسئولیت را تمام و کمال بر عهدۀ دولت می

م است؛ و چون رأی برائت 
ّ
ترتیب که چون آزادیِ محکوم سلب شده، وقوع خسارت مسل
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کنندۀ آزادی محکوم، یعنی مانَد که این خسارت ناروا بوده و سلبصادر شده، تردیدی نمی

دادگاه، نخست، به خسارت معنوی واردشده به محکوم دولت، باید آن را جبران کند. 

 پردازد:گناه میبی

 اریبس یمعنو خسارات یدارا مدت نیا به حبس که است واضح دادگاهی برا ییسو از»

 . باشدیم یروان و یروح
ً
 یدادرس نییآ قانون ۱4 ۀماد حسب رانیای حقوق نظام در مسلما

 یهاوهیش یحقوق نیدکتر حسب یطرف از. گردد جبران دیبا یمعنو خسارت یفریک

 یماد قیطر از یمعنو خسارت جبران امکان و بوده لیتمث جهت از تنها فوق ۀماد در مذکور

 اما است دشوار یامر یمعنو خسارت جبران مبلغ زانیم نییتع اگرچه باشد، یم فراهم زین

 رسدیم نظر به .کند جبران را خسارت نیا نکند یسع دادگاه گردد باعث دینبا موضوع نیا

 زانیم بتواند تا کند تصور خواهان تیوضع در را خود دادگاه که باشدیم نیا حیصح راه

  اگرچه. دینما جبران یمنطق شکل به را خسارت پرداخت
ً
 یفرد تا شود یسع هرچه مطمئنا

 بر چه سالها نیا در کند درک تواندینم قیدق صورت به بگذارد خواهان یجا را خود

 جبران به اقدام تا)کذا(  دهد انجام تواندیم دادگاه که است یسع اما است گذشته خواهان

  که چرا د،ینما خسارت
ً
 دار ۀچوب یپا در خود چشم به را مرگ انسان نکهیا تصور مسلما

 نخواهد تصور قابل که ناگوار یبس است تجربه بدهد دست از را خود جان باشد آماده و ندیبب

 برگشته دار چوبه یپا از زنده خواهان اگرچه دارد اعتقاد دادگاه صورت هر در )کذا( .بود

 و روح سلامت شدنکشته نیب یفرق لذا است شده کشته شانیا یروان و یروح سلامت اما

 و روح سلامت شدنکشته گفت توانیم یحت و باشدینم یماد جسم شدنکشته با روان

 نیچند تا که گذاردیم جا به ذهن به یاخاطره که چرا داشت خواهد زین یبدتر اثرات روان

  دادگاه نیا جهینت در. کرد نخواهد دایپ امیالت سال
ً
 یفریک یدادرس نییآ ۱4 ۀماد به مستندا

 هید فقره کی پرداخت به خوانده تیمحکوم بر حکم یمدن تیمسئول قانون ۲ و ۱ ۀماد و

 «.دینمایم اعلام و صادر وارده یمعنو خسارت حداقل جبران بابت از کامله
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 انیز و ضرر خسارت»حالا که دادگاه تکلیف خسارت معنوی را مشخص کرد، باید به 

به تعبیر « خسارت مادی»کار یا همان به تعبیر گردش« زندان سال ۱۱ حکم یاجرا از یناش

 متن رأی بپردازد:

 که باشد یم نوع دو از وارده خسارت شود اعلام دیبا یماد خسارت جبران بابت از اما»

 ۀماد به توجه با که یآزاد سلب خسارت .لاوّ  :دیآیم حساب به میمستق خسارت دو هر

 هر یبرا برآورد قابل تومان 250.000.000 مبلغ روزانه یفریک یدادرس نییآ قانون ۵۲9

 آن زانیم دیبا روز 39۱۲ زانیم به خواهان حبس مدت به توجه با که باشدیم حبس روز

 توجه با دادگاه نیا لحاظ از که آزاد انسان کی کار از یریجلوگ خسارتدو. . شود محاسبه

 کی حقوق حداقل ستیبایم که باشدیم شکل نیا به خسارت نیا ۀمحاسب نحوه نکهیا به

 و نمود لحاظ شودیم اعلام کار وزارت یسو از که حبس مدت یزمان ۀباز  در را ساده کارگر

 یکارشناس قرار صدور به اقدام دادگاه نیا لذا داد، قرار حکم مورد و محاسبه مورد را آن جمع

 مذکور خواهان حبس یزمان ۀباز  یبرا ساده کارگر کی یبرا متعلقه مبلغ محاسبهی برا

 نیا لذا است، مانده مصون اعتراض از و است دهیگرد واصل یکارشناس نظر که نموده

  دادگاه
ً
 پرداخت به خوانده تیمحکوم بر حکم یمدن تیمسئول قانون ۲ و ۱ مواد به مستندا

 مبلغ پرداخت و یآزاد سلب به وارده خسارت بابت از الیر 9.780.000.000 مبلغ

 اعلام و صادر کار به اشتغال از یریجلوگ بر وارده خسارت بابت از الیر 2.751.222.910

  را خوانده نیهمچن دادگاه نیا. دینمایم
ً
 یدادرس نییآ قانون ۵۱9 و ۵۱۵ مواد به مستندا

 مبلغ پرداخت و یکارشناسۀ نیهز بابت از الیر ونیلیم 3۰ مبلغ پرداخت به محکوم یمدن

 و یحضور صادره یرأ. دینما یم محکوم یدادرس ۀنیهز بابت از الیر 130.316.801

 تهران استان دنظریتجد محاکم در یدنظرخواهیتجد قابل ابلاغ خیتار از روز ۲۰ ظرف

 الیر 801/257/89 زانیم به یدادرس نهیهز لیتکم به منوط هیاجرائ صدور. باشدیم

 «.باشدیم

با صدور حکم و ابلاغ دادنامه، وزارت دادگستری، که در دادگاه بدوی حاضر نشده و 

کردن را به خود نداده بود، تجدیدنظرخواهی کرد که منجر به صدور دادنامۀ زحمت دفاع
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 دادگاه ۲۵از سوی شعبۀ   07/07/1404مورخ   ۱4۰4۶۸39۰۰۱۲3۲949۵شمارۀ 

شد. نخستین جملات رأی تجدیدنظر  قصدِ این دادگاه بر تأیید  تهران استان نظر دیتجد

 رسانَد:وکاست حکم بدوی را میکمبی

 ۀدادنام از]...[  تیطرف به ]...[ یندگینما با یدادگستر وزارت یدنظرخواهیتجد»

 یعموم دادگاه ۲۰ ۀشعب 30/11/1403 مورخ ۱4۰3۶۸39۰۰۱94۵3۲۰۸ ۀشمار 

 مبلغ پرداخت به دنظرخواهیتجد تیمحکوم بر مشعر که تهران شهرستان یحقوق

 مبلغ پرداخت و یآزاد سالب شده وارد خسارات الیر 9.۸۰۰.۰۰۰.۰۰۰

]...[  خواهان حق در کار انجام از یریجلوگ واردشده خسارات الیر 2.751.222.910

 آ م دنظرخواستهیتجد ۀدادنام و باشدینم مؤثر و وارد باشدیم
ً
 مقررات و قانون موافق لا

 ۀماد موضوع یقانون مقررات شقوق از کیچیه با اعتراض و بوده یابراز اسناد و موضوعه

 و نداشته یمطابقت یمدن امور در انقلاب و یعموم یدادگاههای دادرس نییآ قانون 34۸

 آنکه مفاد و نبوده نقض یقانون جهات ای جهت متضمن زین یدنظرخواهیتجد ۀحیلا  مشروح

 بر نیهمچن باشد،ینم نقض مقام در مؤثر است، یقانون ای هیشرع ادله هرگونه به دیّ تق فاقد

 و خدشه مربوطه ییقضا استنباط و استدلال و نینخست محترم مرجع یدگیرس ۀنحو

 مستندات و اتیمحتو و یقانون مقررات و نیمواز مطابق دادنامه و ستین وارد یمنقصت

 دهینگرد ارائه و میتقد آن نقض بر یقانون یا یشرع یلیدل مجموع در و افتهی اصدار پرونده

 «.است

دادگاه تجدیدنظر در رأی خود تنها از تجدیدنظرخواهی وزارت دادگستری نسبت به 

میان کند و ذکری از تجدیدنظرخواهی نسبت به خسارات معنوی به خسارات مادی یاد می

و این نکته  تردیدِ خواننده را نسبت به حدود تجدیدنظرخواهی وزارت دادگستری  آوردنمی

ای داشته باشد، انگیزد. با این حال، تجدیدنظرخواهی وزارت دادگستری هر محدودهبرمی

توان به موافقت دادگاه تجدیدنظر با دادگاه بدوی پی برد. اما این از همین چند خط هم می

کوشد رأی خود را توجیه دادگاه تجدیدنظر، بر خلاف اغلب شعب این دادگاه، میشعبه از 

 کند و دلایل رد تجدیدنظرخواهی را بیاورد:
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 اوّ  که رایز»
ً
 گرفته قرار رشیپذ مورد یمدن تیمسئول قانون در خسارت جبران نظام لا

 مراجعه وارده انیز ۀمطالب یبرا انیز فاعل به تواندیم دهیدانیز حق نیا استناد به. است

 خسارت جبران حق بلکه ستین یمدن تیمسئول میمستق اثر انیز عامل به مراجعه اما کند

 عدم ای خسارت ۀمطالب در مختار دهیدانیز حالت نیا در که شودیم محسوب میمستق اثر

 یثان .است آن ۀمطالب
ً
 یاسلام یجمهور یاساس قانون کمیکصدوهفتادوی اصل بیتصو با ا

 اشتباه صورت در دولت و کرد یجد رییتغ قضا امر در دولت یمدن تیمسئول مقررات ران،یا

 ۀماد برابر که است تیحاکم اعمال جزء قضاوت که یحال در شد؛ شناخته مسئول یقاض

 یاساس قانون بیتصو با. کندینم جادیا یتیمسئول دولت یبرا یمدن تیمسئول قانون ۱۱

 کنار قضات درباره تیحاکم اعمال و یتصد اعمال کیتفک یۀنظر ران،یا یاسلام یجمهور

 در و دیگرد مواجه استثنا با تیحاکم اعمال در دولت یمدن تیمسئول عدم و شد گذاشته

 در ای موضوع در یقاض اشتباه ای ریتقص اثر در هرگاه دیگرد حیتصر کمیهفتادو کصدوی اصل

 صورت در گردد یکس متوجه یمعنو ای یماد ضرر خاص مورد بر حکم تطبیق در ای حکم

 لهیوس به خسارت صورت نیا ریغ در و است ضامن یاسلام نیمواز طبق مقصر ریتقص

 . گرددیم تیثیح اعاده متهم از حال هر در و شودیم جبران دولت
ً
 ،۱3 مواد ۀمطالع ثالثا

 مزبور مواد فقها از یرویپ به قانونگذار که دهدیم نشان یاسلام مجازات قانون 4۸۶ و ۱۶3

 و ینیتأم اقدام ای مجازات به حکم که است شده حیتصر ۱3 ۀماد در. است کرده میتنظ را

 دادگاه حکم ای قانون در که یتیفیک و زانیم از دینبا مورد حسب آنها یاجرا و یتیترب

 در شود حاصل جهت نیا از که یخسارت و صدمه هرگونه و کند تجاوز است شده مشخص

 استی مدن و یفریک تیمسئول موجب مورد حسب باشد ریتقص ای عمد یرو از که یصورت

 از ترعیوس ییقلمرو ماده نیا. شودیم جبران المالتیب از خسارت صورت نیا ریغ در و

 دولت تیمسئول و است شده زین حکم یاجرا شامل که چون دارد یاساس قانون ۱7۱ اصل

 هر در سخن گرید به. است نشده سبک یلیخ و سبک ریتقص یمعنا به اشتباه به محدود

 متوجه یریتقص و عمد و است بوده قانون ریمغا مجازات به حکم شود آشکار که یصورت

 خواهد مسئول دولت است، آمده بار بهی خسارت ثیح نیا از و نبوده اجرا مأمور ای یقاض

 یخطا که است یحالت هر در اند،گفته فقها آنچه همانند دولت تیمسئول نیبنابرا. بود
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[ .گرددیم آشکار یقاض
ً
 قاتیتحق انیجر در که یاشخاص: داردیم مقرر ۲۵۵ ۀماد 1]رابعا

 ای برائت حکمیی قضا مراجع یسو از و شوندیم بازداشت علت هر به یدادرس و یمقدمات

 امیا خسارت قانون نیا ۱4 ۀماد تیرعا با توانندیم شود صادر آنان مورد در بیتعق منع قرار

 در که دهدیم نشان یروشن به مزبور قانون ۲۵9 ۀماد .کنند مطالبه دولت از را بازداشت

 جبران .بود خواهد جبران یینها مسئول دولت اشخاص، نیسنگ ریتقص و عمد از ریغ

 اثر بر بازداشت که یصورت در و است دولت ۀعهد بر قانون نیا ۲۵۵ ۀماد موضوع خسارت

 جبران از پس دولت باشد، ییقضا مقامات ریتقص ای و کذب شهادت جرم، مغرضانه اعلام

 دولت تیمسئول ۱4۵ ۀماد همانند نیبنابرا. کند مراجعه یاصل مسئول به تواندیم خسارت

 بیتعق منع قرار ای برائت حکم است یکاف و شودیم زین ریناپذاجتناب اشتباهات شامل

 . بود نخواهد ریتقص بر یمبتن ت،یمسئول نیا ب،یترت نیبد. شود صادر
ً
 ضرر ورود خامسا

 در. ستین یدیترد امر نیا در و است لازم ییقضا ءآرا از یناش یمدن تیمسئول تحقق یبرا

( ۵۸ ماده) سابق یاسلام مجازات قانون برخلاف دیجد یاسلام مجازات قانون ۱3ۀ ماد

 یخسارت و صدمه هرگونه عام عبارت و است نگرفته صورت یمعنو و یماد ضرر نیب یکیتفک

ۀ دربار  ماده نیا در یمدن تیمسئول قواعد و است رفته کار به شود، حاصل جهت نیا از که

 نییآ قانون ۵۱۸ و ۲۵۵ مواد طبق. شودیم اعمال کسانی طور به خسارت اقسام ۀهم

 جزء اطلاق طور به یاضاف حبس ای ناروا حبس و بازداشت امیا خسارت یفریک یدادرس

  منفعت تیتفو خسارت، نوع نیا که یحال در است، جبرانقابل خسارت
ّ
 محسوب ممسل

  منفعت تیتفو موارد نیا در حداقل مزبور ۀماد دو بیتصو با. شودیم
ّ
 جبران قابل ممسل

  .بود خواهد
ً
 ئتیه 17/04/1399 مورخ 79۱ ۀشمار  یۀرو وحدت أیر  تنها نه سادسا

 أیر  ۀصادرکنند یقاض ییقضا سمت فقدان لیدل به موضوع بر کشور یعال وانید یعموم

قابل اصل بلکه. باشدیم منصرف انیز از متضرر یدائم تیمحروم و حاضر تیوضع در

 نیا طبق بر. شودیم محسوب یدعاو حقوق بر حاکم اصول از یکی یدعاو بودناستماع

 دادگاه شده، ینیبشیپ میرمستقیغ صورت به البته رانیا حقوق در هم و فقه در هم که اصل

                                                           
 .بودجا افتاده « رابعاً»سهو کلمۀ در رأی دادگاه به 1
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 سمت به را دعوا جهینت در و کند عبور میترمقابل و ییجز ینقصها و راداتیا از دیبا یحقوق

 استماع یفقه نظر از. ببرد شیپ قتیحق کشف ای خصومت فصل ،دعوا تیماه در حرکت

 استماع آن ۀمقدم که یامر. کند صادر یرأ تا شده منصوب یقاض و است واجب دعوا

 یادا جهت خواهان از دعوت زین و دعوا ریتفس با یحقوق دادگاه نیبنابرا. است یدعاو

 نکهیا رغمیعل زین رانیا حقوق در. دهدیم سوق بودناستماعقابل سمت به را دعوا حیتوض

 ،۱۶7 اصل ملاحظه با اما نگرفته قرار اشاره مورد یدادرس نیقوان در صراحت به اصل نیا

 را اصل نیا توانیم یمدن یدادرس نییآ قانون 3 ماده زین و یاساس قانون 34 و ۱۵9

 به کند اقدام خصومت فصل به نسبت دیبا دادگاه نکهیا انیب با قانونگذار واقع در. رفتیپذ

 فوق شرح به حکم صدور. است نموده حکم زین یضمن طور به دعوا استماع ضرورت

 «.دهدیم را دعوا به یدگیرس ادامه ۀاجاز  محکمه به و است حیصح خواسته

 بر را یپاک آب وکند دادگاه، پس از این توضیحات، رأی بدوی را به صراحت تأیید می

 :زدیریم تجدیدنظرخواه دست

 مدارک و لیدلا  و پرونده اتیمحتو اساس بر دنظرخواستهیتجدۀ دادنام ،رو نیا از»

 یصح یابراز
ً
 و شده صادر اشکال گونه هر از یخال و یقانون مقررات مطابق و حا

 که یپسندمحکمه و کنندهقانع مدرک ای لیدل یدگیرس از مرحله نیا در دنظرخواهیتجد

 متضمن هیاعتراض ۀحیلا  و ننموده ابراز کند جابیا را عنهمعترض ۀدادنام یاعتباریب و نقض

 صیتشخ صحت بر محمول و وارد را دنظرخواهیتجد یادعا دادگاه لذا. ستین موجه جهت

 . داندیم یدادرس اصول و مقررات با منطبق را اعتراض مورد ۀدادنام نداده،
ً
 به مستندا

 ۀدادنام یهاعتراض حهیلا  رد ضمن یمدن یدادرس نییآ قانون 3۵۸ ۀماد ریاخ قسمت

 یع را دنظرخواستهیتجد
ً
 1«.است یقطع صادرشده أیر . دینمایم دأییت نا

                                                           
، صص. 1405بدوی و تجدیدنظر موضوع این نوشته، رجوع کنید به )رجبی، دو تحلیل دیگر از آراء برای دیدن  1

 (211-163، صص. 1405؛ جواهرالکلام، 243-280
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کند، آن هم میشود. وزارت دادگستری درخواست اعادۀ دادرسی کار اینجا تمام نمی

قانون آیین دادرسی کیفری. این  477از طریق رئیس قوۀ قضاییه برای اعمال مادۀ 

مورخ  140506390000083649درخواست منجر به صدور دادنامۀ شمارۀ 

خلاصه جریان »شود. در وچهارم دیوان عالی کشور میاز سوی شعبۀ سی 07/02/1405

 این رأی آمده است:« پروندۀ

 اتهام به ۱39۱ سال در ]...[ )خواهان( که دارد دلالت یمحاکمات ۀوندپر  اتیمحتو»

 قرار بیتعق تحت شهیش نوع از مخدرۀ ماد گرم پانصد و لویک وسهیس ینگهدار و حمل

 ۀشعب 11/09/1391 مورخ ۱۰997۰۲۶۲3۰۰۱4۶ ۀشمار  یقطع ۀدادنام یط و گرفته

 و مخدر مواد با مبارزه قانون ۸ ۀماد ششم بند به مستند تهرانی اسلام انقلاب دادگاه ۲3

 4۵ ۀماد بیتصو متعاقب. است شده محکوم اموال ۀمصادر  و ابد حبس به آن لیذ ۀتبصر 

 مطابق هیعلمحکوم تیمحکوم زانیم ۱39۶ سال در مخدر مواد با مبارزه قانون بهالحاقی 

 الیر اردیلیم کی معادل ینقدی جزا و حبس سال ۲۵ به یاسلام مجازات قانون ۱۰ ۀماد با

 ۀشعب ،یدادرس ۀاعاد درخواست با زندان به هیعلمحکوم اعزام از پس. است افتهی لیتقل

  مورخ ۱4۰۰۰۶39۰۰۰۰4۱۱7۶۲ ۀشمار  ۀدادنام موجببه  کشور یعال وانید کمیوهپنجا

ی و برائت بر حکم عنه،معترض ۀدادنام نقض ضمن ،یدادخواه رشیپذ با 11/06/1400

 به و شده آزاد زندان از حبس سال ۱۱ حدود تحمل از پس هیعلمحکوم. دینمایم صادر

 ییقضا حکم یاجرا از یشی نامعنو و یماد خسارت ۀمطالب دادخواست حق احقاق منظور

 ییقضا مجتمع یحقوق دادگاه ۲۰ ۀشعب به دادخواست ارجاع از پس. است نموده طرح

 مورخ ۱4۰3۶۸39۰۰۱94۵3۲۰۸ ۀشمار  ۀدادنام موجب به دادگاه یبهشت دیشه

 بابت کامل یۀد فقره کی پرداخت به یدادگستر وزارت تیمحکوم به حکم 30/11/1403

 یازا به الیر 9.780.000.000 مبلغ پرداخت نیهمچن و یمعنو خسارت حداقل جبران

مبلغ  طورنیهم و یآزاد سلب یماد خسارت جهت از حبس روز 39۱۲

 کرده صادر اشتغال از تیمحروم از یناش یماد خسارت جهت از الیر 2.751.322.110

  ۱۲3۲949۵ ۀشمار  ۀدادنام شرح به تهران استان دنظریتجد دادگاه 25ۀ شعب و است

 یع را دنظرخواستهیتجد ۀدادنام گرفته،صورت اعتراض رد ضمن ۰7/۰7/۱4۰4
ً
 دییتأ نا



 

  مهدی جوادی| ...  ماجرای گناهبیجبران خسارت محکومان 

 
93 

 

 شرح به ییقضا معاونت ۀحوز  در پرونده یبررس و یدادگستر وزارت درخواست با. دینمایم

 فیتکل نییتع قانونگذار نکهیا به توجه با»: است شده اشکال اعلام صادره آراء به نسبت لیذ

 هر به یدادرس و یمقدمات قاتیتحق انیجر در که یاشخاص خسارت جبران خصوص در

 مورد در بیتعق منع قرار ای برائت حکمیی قضا مراجع یسو از و شوندیم بازداشت علت

 و ۱39۲ مصوب یفریک یدادرس نییآ قانون ۲۶۱ تا ۲۵۵ مواد موجب به را شود صادر آنان

 خسارات جبران یمل و یاستان یهاونیسیکم آراء یاجرا و یدگیرس ۀویشیی اجرا ۀنامنییآ

 یمل و یاستانی هاونیسیکم به مذکور، قانون از ۲۶۱ۀ ماد موضوع بازداشت از یناش

 3۰ ۀماد اطلاق و عموم امر نیا و است نموده واگذار بازداشت از یناش خسارت جبران

 را قانون نیا ییاجرا ۀنامنییآ ۲4ۀ ماد و ۱39۰ مصوب قضات رفتار بر نظارت قانون

 موضوع دادنامه بر نکهیا از نظرصرف و رو نیا از است، نموده دیمق و زده صیتخص

 ۀصادرکنند دادگاه که آنجا از ،باشدیم وارد دهیعد یقانونی و ماهو اشکالات یدادخواه

ی دگیرس فاتیتشر و اصول تیرعا بدون و نداشته را موضوع به یدگیرس تیصلاح یرأ

 شنهادیپ با «باشد یم نیّ ب شرع خلاف زین یرأ و است نموده اقدام حکم صدور به نسبت

 کشور یعال وانید به پرونده هییقضا ۀقو محترم استیر موافقت و یدادرس ۀاعاد زیتجو

 «.است شده ارجاع شعبه نیا به یدگیرس جهت دستور حسب و ارسال

 رسد:می« رأی شعبه»سپس نوبت به 

گونه که در گزارش مشاوران حوزۀ معاونت قضایی اعلام گردیده است موضوع همان»

باشد و محاکم نسبت قانون آیین دادرسی کیفری می 255دعوی خواهان از مصادیق مادۀ 

 میدگی و صدور حکم نداشتهبه دعوی مطروحه اختیار رسی
ً
تواند از اند و خواهان صرفا

قانون آیین دادرسی کیفری جهت استیفاء حقوق خود اقدام  257مجری کمیسیون مادۀ 

باشند و با پذیرش اعادۀ دادرسی و نماید لذا آراء صادره واجد ایراد و خلاف بیّن شرع می

 به مادۀ 
ً
 012329495نقض دادنامۀ شمارۀ قانون آیین دادرسی مرقوم با  477مستندا

دادگاه تجدیدنظر تهران و دادنامۀ شمارۀ  25صادره از شعبۀ  07/07/1404

قانون  2دادگاه عمومی حقوقی به استناد مادۀ  20شعبۀ  30/11/1403 019453208
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آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی قرار رد دعوی خواهان را صادر و 

 «رد. این رأی قطعی است.دااعلام می

 ب. زمینه

 های دشوارپروندهاز . 1

ها، که سخن گفته بود. این پرونده« های دشوارپرونده»رونالد دورکین در آثار خود از 

 .Dworkin, 1975, p)« روشنی در قانون یا رویۀ قضایی بیان نشده استپاسخ در آنها به»

دعوایی خاص را مطابق یک قاعدۀ حقوقیِ روشن که »که نتوان  دنآیزمانی پدید می ،(1057

. در نظر (Dworkin, 1977, p. 81)« از پیش از سوی یک نهاد مقرر شده باشد طرح کرد

« اجرای»یا « اِعمال»ها و دعاوی، ناچار است از دورکین، قاضی، در این دست از پرونده

ای همین هم حقوقدان پرآوازۀ امریکایی سادۀ قاعدۀ حقوقی در فرضی معیّن فراتر رود و بر 

این حرف گونه دعاوی تدارک ببیند. حل در اینای خاص برای یافتن راهکوشیده بود نظریه

شود که قاعدۀ حقوقیِ روشنی که هایی در دادگستری یافت میدورکین که گاه پرونده

 کند، فارغ از راهییکس در حدود و اعتبارش تردید نداشته باشد پاسخ آنها را معلوم نمهیچ

آید، به کند، در مورد پروندۀ ما راست درمیها پیشنهاد میگونه پروندهکه او برای حل این

 مان تأمل کنیم.پرونده« فرضیۀ حقوقیِ »شرط آنکه در 

اند ساختمانی منطقی برای قواعد حقوقی طرّاحی کنند تنی چند از آنان که خواسته

اند هر قاعدۀ حقوقی را به دو کشف چنین ساختمانی شدهیا بعضی از کسانی که مدّعی 

یا « فرض»، یا «فرضیۀ حقوقی«. »حکم»و « فرضیۀ حقوقی»اند: بخش تقسیم کرده

تواند اثری حقوقی به بار بیاورد، و اثر حقوقی یی است که می، همان واقعۀ حقوقی«شرط»

قانون  3۱۲ای مثال، در مادۀ قاعده است. با این حساب، بر « نتیجۀ»یا « حکم»آن واقعه هم 

دو قاعدۀ حقوقی مقرر شده است. در قاعدۀ نخست، جبران خسارت در فرض  1مدنی

 فرضیه« نشود دایپ آن مثل و بوده یمثل مغصوب مال هرگاه»پیدانشدن مال مغصوب مثلی، 

                                                           
الاداء را بدهد هر گاه مال مغصوب مثلی بوده و مثل آن پیدا نشود غاصب باید قیمت حین»قانون مدنی:  312مادۀ  1

 «آخرین قیمت آن را بدهد. و اگر مثل موجود بوده و از مالیت افتاده باشد باید
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 جبرانقاعده است. در قاعدۀ دوم، یعنی  حکم« بدهد را الاداءنیح متیق دیبا غاصب»و 

 تیمال از و بوده موجود مثل اگر»ی، مثل مغصوب مال افتادناز مالیت فرض در خسارت

وقتی با در نظر  1قاعده است. حکم« بدهد را آن متیق نیآخر دیبا»و  فرضیه« باشد افتاده

بینیم که حرف دورکین در مورد پروندۀ ما گردیم، میمیگرفتن این نکته به پروندۀ خود باز 

آید که هیچ قاعدۀ روشنی در خصوص پروندۀ ما از پیش از این جهت درست از کار درمی

دا ایم، هیچ قاعدۀ حقوقی در نظام حقوقی ما پیمقرر نشده است. به زبانی که تازه آموخته

 بینی و حکمش را معلوم کرده باشد.صراحت فرضیۀ حقوقی پروندۀ ما را پیششود که بهنمی

گناهی و صدور در پروندۀ ما کسی را محکوم و بعد از تحمل یازده سال زندان با اثبات بی

گناه به دلیل بازنشستگی حکم برائت از زندان آزاد کرده بودند. دیدیم که شکایت محکوم بی

تر رکنندۀ رأی محکومیت به نتیجه نرسیده بود، اما، برای اینکه فرضیۀ ما دقیققاضی صاد

شود و درِ چون و چرا را ببندیم، باید تصور کنیم که، در این مورد، هیچ اشتباه و تقصیری از 

قاضی صادرکنندۀ رأی سر نزده است. یعنی باید تصور کنیم که در فرضیۀ ما، حتی اگر 

رسید کرد، سرانجام به این نتیجه میضات به موضوع رسیدگی میدادگاه عالی انتظامی ق

اش، نه که، از اساس، تقصیر یا اشتباهی رخ نداده است. این فرض، با همۀ غرابت ظاهری

ای شدن و اجرای حکم محکومیت، اسناد تازهمحال است نه بعید؛ چه بسا، پس از قطعی

دسترس دادگاه نبوده است و یا اینکه به دست بیاید که در زمان صدور و اجرای حکم در 

گناهیِ محکومی را به اثبات برساند. در یابی  بیهای پزشکی قانونی و فنون جرمپیشرفت

م است، باز هم نمیاین حالات، با اینکه بی
ّ
توان قاضی را در صدور حکم گناهیِ محکوم  مسل

ها، خاصه از این پروندهکار دانست. به علاوه، در بسیاری محکومیت او مقصر یا اشتباه

دیدۀ معیّنی در میان نیست، نظیر جرایم مربوط به مواد مخدر، جرم با شهادت و وقتی بزه

سوگند و مثل آن ثابت نشده است که بتوان بارِ مسئولیت را بر عهدۀ کسانی گذاشت که 

بدون اند. بنابراین، در فرضیۀ حقوقی ما، کسی، نحوی در اثبات وقوع جرم دخیل بودهبه

شود و بعد، تقصیر یا اشتباه قاضی یا حتی شخص دیگری، محکوم به تحمّل مجازات می

                                                           
 (.630-621، صص. 1399فلسفی، )برای مطالعه در باب ساختمان منطقی قواعد حقوقی، رجوع کنید به:  1
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اش به موجب حکم برائت گناهیویژه پس از تحمل تمام یا بخشی از این مجازات، بیبه

گردد. در این فرض، قاضی برای اینکه بتواند تکلیف دعوای خواهان و اثبات می

ید به سه سؤال پاسخ بدهد یعنی سه حکم را به دست آورد: های او را مشخص کند باخواسته

یکی اینکه مرجع صالح برای رسیدگی به این دعوا کجاست؛ دوم اینکه آیا مطالبۀ خسارت 

در این فرض ممکن است و، اگر جواب مثبت است، مسئول جبران خسارت کیست؛ و در 

 توان آن را جبران کرد. نهایت اینکه میزان خسارت چه اندازه است و به چه طریقی می

یک از این سؤالها ی این پرونده در این است که پاسخ هیچتر ادعا کردیم که دشوارپیش

م ما نیامده است و حالا وقت اثبات این ادعاست. به
ّ
صراحت و روشنی در قواعد حقوقیِ مسل

به یک  کگناه را یبرای این کار، باید قواعد حقوقی مربوط به جبران خسارت محکومان بی

مان مراتب منابع حقوقیترین قانون در سلسلهاز نظر بگذرانیم و بهتر است این کار را با رفیع

 آغاز کنیم، با قانون اساسی.

 قضات رفتار بر نظارت. قواعد جبران خسارت در قانون اساسی و قانون ۲

 آمده است:  رانیا یاسلام یجمهور یاساس قانون ۱7۱ صلدر ا

 مورد بر حکم قیتطب در ای حکم در ای موضوع در یقاض اشتباه ای ریتقص اثر در هرگاه»

 نیمواز طبق مقصر ر،یتقص صورت در گردد، یکس متوجه یمعنو ای یماد ضرر خاص،

 هر در و شود،یم جبران دولت لهیوس به خسارت صورت نیا ریغ در و است ضامن یاسلام

 «.گرددیم تیثیح اعاده متهم از حال

کنندگان قانون اساسی، به جای اینکه یک ارزش حقوقی یعنی لزوم جبران تدوین

عمال قوۀ قضاییه را در قالب یک اصل قانون اساسی خسارت زیان
َ
دیدگان از اِعمال یا ا

اند چند قاعدۀ بریزند و شیوه و حدود این جبران را به قوانین عادی واگذارند، خواسته

اش هم سرگردانی نظام حقوقی است و هم ند که نتیجهحقوقی برای این کار تدوین کن

آید که حکمِ از نخستین عبارات این اصل برمی 1شدن از ارزش واقعی قانون اساسی.کاسته

                                                           
وظایف دهندۀ ارزشی بنیادین است که صورت حقوقی پیدا کرده و ضامن حکومت قانون و انعکاس« اصل»مراد از  1

است. اصل، در این معنا، صورت کامل ارزش حقوقی است. مثل اینکه وقتی در بافت قانون اساسی از اصل  دولت
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شود که ضرر آن، مسئولیت قاضی یا دولت برای جبران خسارت، تنها در فرضی جاری می

ارد شده باشد. در این حالات، قاضی به کسی و « اشتباه»یا « تقصیر»مادی یا معنوی در اثر 

باشد، جبران آن بر عهدۀ مقصر است؛ ولی اگر حاصلِ « تقصیر»اگر این زیان ناشی از 

« در غیر این صورت»باشد، دولت آن را جبران خواهد کرد. با این حال، عبارت « اشتباه»

 یماسلا نیمواز طبق مقصردر صورت تقصیر »و « در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی»پس از 

در »قطعیت گفت مراد از توان بهکه نمیبه ابهام متن افزوده است، چندان« است ضامن

فقط زمانی است که اشتباه واقع شده ولی تقصیری رخ نداده است و یا « غیر این صورت

شود که از اساس تقصیر یا اشتباهی شامل فرضی هم می« در غیر این صورت»اینکه عبارت 

کند، چون تر میهم متن را مبهم« در هر حال»اعادۀ حیثیت متهم رخ نداده باشد. ضرورت 

را مشروط به خطا و اشتباه قاضی کرد. حقوقدانان ما برای  متهم تیثیح ۀاعاددشوار بتوان 

یم اند که به آنها بازخواهیم گشت، اما پیش از آن باید ببینحل این دشواریها راههایی جسته

توان اند، چون نمیکه قوانین عادی  این اصل را در نظام حقوقی ما چگونه تعبیر کرده

« متعدد تجملا از بعد استثناءرجوع »ی نظیر مسائلی به این مهمی را با چند قاعدۀ لفظ

 حل کرد.

، آیین رسیدگی به دعاوی مطالبۀ خسارت این قضات رفتار بر نظارت قانون 3۰در مادۀ 

 بینی شده است:اصل از قانون اساسی پیش

 اصل موضوع یقاض ریتقص ای اشتباه از یناش خسارت جبران یدعوا به یدگیرس»

 یعموم دادگاه تیصلاح در رانیای اسلام یجمهور یاساس قانون کمیودکصدوهفتای

 اشتباه ای ریتقص احراز به منوط یعموم دادگاه در مذکور یدعوا به یدگیرس. است تهران

 .است یعال دادگاه در یقاض

                                                           
رود، صورت کامل و بلاشرط آن مورد نظر است؛ هرچند بدون تردید برای تعیّن و تجسّم سخن می« حق دادخواهی»

اند و هرکدام تحقّق «تعارض و مغایرتبازگوکنندۀ اختلاف و »ی مشروط مقرر گردد که «قواعد»اصول لازم است که 

، ص. 1399باره، رجوع کنید به: فلسفی، تر در اینکنند. )برای مطالعۀ بیشبینی و حکمش را معیّن میفرضی را پیش

 وپنج(بیست
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 از مانع پرونده لیتشک عدم ای یانتظام بیتعق یموقوف ای بیتعق قیتعل - تبصره

 «.ستین یقاض اشتباه ای ریتقص وقوع اصل به یعال دادگاه یدگیرس

در این ماده چند قاعده هست. یکی اینکه رسیدگی به دعوای جبران خسارت اصل 

ی است. اگر، از عال دادگاه دری قاض اشتباه ای ریتقصقانون اساسی منوط به احراز  ۱7۱

این ماده، انحصارِ دعوای جبران خسارت به فرض تقصیر یا اشتباه قاضی برداشت شود، 

اید انصاف داد این برداشت با ظاهر آن سازگار است، معنایش این خواهد بود که اگر که ب

گناهی که محکوم شده و زیان دیده است قاضی مرتکب تقصیر یا اشتباهی نشده باشد، بی

تواند خسارت خود را از دولت یا قاضی مطالبه کند. در قاعدۀ دیگر، مرجع رسیدگی نمی

از اشتباه یا تقصیر قاضی  دادگاهِ عمومی تهران معیّن شده  به دعوای جبران خسارت ناشی

 بیتعق قیتعلاست. سومین قاعده، قاعدۀ مذکور در تبصرۀ این ماده، مقرر کرده است که 

مانع از رسیدگی دادگاه عالی انتظامی  پرونده لیتشک عدم ای یانتظام بیتعق یموقوف ای

. به این ترتیب، اگرچه قاضی صادرکنندۀ ستین یقاض اشتباه ای ریتقص وقوع اصلقضات به 

همین قانون قرار  ۲۵حکم محکومیت اوّلیه در پروندۀ ما بازنشسته شده و به حکم مادۀ 

 وقوع اصلموقوفی تعقیب دربارۀ او صادر شده بود، اما دادگاه عالی انتظامی قضات باید به 

ۀ خود را به موردی کرد. ما هم، برای همین، فرضیی رسیدگی میقاض اشتباه ای ریتقص

اختصاص دادیم که حتی با رسیدگی دادگاه عالی مشخص شود که تقصیر یا اشتباهی از 

 ۱7/۰4/۱399 مورخ 79۱ ۀشمار  یۀرو وحدت یرأسوی قاضی رخ نداده و، در نتیجه، 

 رفتار بر نظارت قانون 3۰، که در واقع تکرار مفاد مادۀ 1کشور یعال وانید یعموم ئتیه

 کند.تواند سرنوشت پروندۀ ما را معلوم است، نمی قضات

                                                           
قانون  30ۀ با عنایت به ماد»هیئت عمومی دیوان عالی کشور:  17/04/1399مورخ  791أی وحدت رویۀ شمارۀ ر 1

رسیدگی به دعوای جبران خسارت ناشی از تقصیر یا اشتباه قاضی  17/07/1390 رفتار قضات مصوبنظارت بر 

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در دادگاه عمومی حقوقی تهران منوط به احراز تقصیر یا  171 موضوع اصل

ابتدا باید درخواست خود  اشتباه قاضی در دادگاه عالی انتظامی قضات است. بنابراین مدعی ورود خسارت مذکور

را به دادگاه عالی انتظامی قضات تقدیم و پس از احراز تقصیر یا اشتباه قاضی، دعوا را حسب مورد، به طرفیت 

 «قاضی مقصر یا دولت در دادگاه عمومی حقوقی صالح اقامه کند.



 

  مهدی جوادی| ...  ماجرای گناهبیجبران خسارت محکومان 

 
99 

 

 . قواعد جبران خسارت در قانون مجازات اسلامی3

توان قانون اساسی و قانون نظارت بر رفتار انتظامی قضات نمی ۱7۱دیدیم که از اصل 

حکم به مسئولیت یا فقدان مسئولیت دولت یا قاضی را در فرضی که خطا و اشتباهی در 

شود که مسئولیت کار نباشد به دست آورد. با این همه، در دیگر قوانین، قواعدی پیدا می

ی ماسلا مجازات قانون ۱3 ۀمادو اشتباه نکرده باشد. برای مثال، در  دولت را مقیّد به تقصیر

 : آمده است

 و زانیم از دینبا مورد حسب آنها یاجرا و یتیترب و ینیتأم اقدام ای مجازات به حکم»

 و صدمه هرگونه و کند تجاوز است شده مشخص دادگاه حکم ای قانون در که یتیفیک

 حسب باشد ریتقص ای عمد یرو از که یصورت در شود، حاصل جهت نیا از که یخسارت

 المالتیب از خسارت صورت، نیا ریغ در و است یمدن و یفریک مسئولیت موجب مورد

 «.شودیم جبران

ای به اصل محکومیت تفاوت فرض این ماده با فرضیۀ ما در این است که در اینجا خدشه

وارد نیست و فقط میزان مجازات از حدود قانونی یا قضایی تجاوز کرده است، در حالی که 

توان همین در فرضیۀ ما از ابتدا کسی به خاطر جرمِ نکرده محکوم شده بود. بنابراین نمی

پروندۀ ما هم به کار بست. با این حال، این ماده از این جهت به کار ما  ماده را مستقیم در

، جبران خسارت وابسته به قضات رفتار بر نظارت قانون 3۰آید که در آن، بر خلاف مادۀ می

المال، همان دولت، مسئول جبران خسارتی است که تقصیر یا اشتباه قاضی نشده و بیت

د شده است. البته در این ماده همچنان، در فرض عمد یا بدون عمد یا تقصیر به محکوم وار 

تقصیر، شخص قاضی مسئول جبران خسارت است و دولت تنها در فرضی باید خسارت را 

 جبران کند که عمد یا تقصیری در کار نباشد.

تری از نظام جبران همین قانون بگذاریم، تصویر کامل 4۸۶اگر این ماده را در کنار مادۀ 

این  4۸۶آید. طبق مادۀ گناه در قانون مجازات اسلامی به دست میمان بیخسارت محکو

 قانون:

 شده یبدن صدمه ای قتل، موجب که ریتعز ای حد قصاص، حکم یاجرا از پس هرگاه»

 عدم و شده مجدد یدگیرس ،یدادرس نییآ مقررات طبق صالح دادگاه در پرونده است
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 المال تیب از هید پرداخت حکم مجدد، ۀکنندیدگیرس دادگاه شود، ثابت حکم آن صحت

 ارسال مربوط ییقضا مرجع به یدگیرس جهت مستندات، ذکر با را پرونده و صادر را

 یقاض طرف از ریتقص ای عمد ثبوت درصورت. شود یدگیرس مقررات طبق تا دینمایم

 قصاص به مورد حسب مذکور، مرجع حکم به و است ضامن یو ،یقطع حکم ۀصادرکنند

 «.شودیم محکوم المالتیب به هید بازگرداندن و راتیتعز پنجم کتاب در مقرر ریتعز ای

آید که، برای جبران خسارت، صرف این ماده هم از این جهت به کار ما می

نبودن رأی را کافی دانسته و آن را محتاج وقوع عمد یا تقصیر و اشتباه قاضی نکرده صحیح

شدن است با فرض ما، که زندانی« صدمۀ بدنی»یا  «قتل»است،اما چون منحصر به وقوع 

 گناه است، یکسان نیست.محکومِ بی

با این حال، در قانون مجازات اسلامی موادی هست که با این مواد در تعارض است. 

 همین قانون: ۱۶3مطابق مادۀ 

کنندۀ جرم باطل گردد، مانند آنکه در دادگاه اگر پس از اجرای حکم، دلیل اثبات»

است و متهم به علت  ص شود که مجرم، شخص دیگری بوده یا اینکه جرم رخ ندادهمشخ

اجرای حکم، دچار آسیب بدنی، جانی یا خسارت مالی شده باشد، کسانی که ایراد آسیب 

یا خسارت مذکور، مستند به آنان است، اعم از اداکنندۀ سوگند، شاکی یا شاهد حسب 

ر مقرر در قانون و جبران خسارت مالی محکوم مورد به قصاص یا پرداخت دیه یا تعزی

 «شوند.می

اند که دلیل اثبات در این ماده، بر خلاف مواد قبل، مسئول جبران خسارت تنها کسانی

توان شود. از نظر منطقی میاند و محکومیت ناروا به آنها منتسب میجرم را فراهم کرده

هایشان رفع کرد: در مواد بر دایرۀ فرضیه گذاشتنتعارض این ماده با مواد قبلی را با انگشت

گیری از گیری نهایی و نتیجهنبودنِ حکم بود و چون تصمیمقبل، خسارت ناشی از صحیح

توان دولت را مسئول جبران خسارت ناشی هر حال می دلایل دعوا با قاضی است و چون به

ود؛ اما در اینجا زیان از اعمال کارکنان خود فرض کرد، مسئولیت جبران خسارت با دولت ب

ای با دولت ندارد، بنابراین مسئول جبران زیان هم خود منتسب به کسی است که رابطه

نبودن رأی این قانون، صرف صحیح 4۸۶اوست، نه دولت. به تعبیر دیگر، با اینکه در مادۀ 
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نبودن کرد که این صحیحشد و فرقی نمیسبب مسئولیت دولت در جبران خسارت می

اعتباری اعتباری دلایل؛ اما این قاعدۀ عام در بیاز استنباط قاضی باشد و یا بیناشی 

کنندۀ آن دلایل تخصیص خورده و در این مورد مسئولیت جبران خسارت بر عهدۀ فراهم

دلیل یا دلایل است. پذیرفتن این تخصیص بسیار دشوار است، چون دعوای کیفری، 

شود و قاضی هم، جز موارد دولت اقامه می کم در مورد دعوای عمومی، از سویدست

یی که موظف به پذیرش آنهاست، در رد و قبول و استثنایی در فرض وجود دلایل قانونی

د  ۱۶3نوعی فرض مادۀ شد بهسنجش دلایل آزاد است. بنابراین، اگر می را به موردی کشان 

اشد و قاضی هم گذشت طرح شده بکه دعوای خصوصی برای مطالبۀ مجازات جرایم قابل

با تکیه بر دلایل قانونی رأی داده باشد، باز این تخصیص محملی داشت، اما این کار با 

صورت فعلی تنظیم این مواد آسان نیست و ناچار باید وجود این تعارض نهفته در قانون 

 مجازات اسلامی را پذیرفت.

 . قواعد جبران خسارت در قانون آیین دادرسی کیفری4

توان در قانون آیین دادرسی کیفری در دو بدون عمد و تقصیر را می جبران خسارت

 ی:فریک یدادرس نییآ قانون ۱4۵مورد بازرسی و بازداشت موقت دید. مطابق مادۀ 

 ءایاش و محلها بازکردن از ،یبازرس مورد ءایاش ای و مکان و منزل متصرف که یصورت در»

 دیبا امکان حد تا اما بدهد، را آنها ییبازگشا دستور تواندیم بازپرس کند، یخوددار بسته

 .شود یخوددار گردد،یم خسارت ورود موجب که یاقدامات از

 میتصم موجب به و شود وارد یماد خسارت ماده، نیا یاجرا در که یصورت در - تبصره

امتناع که یموارد نیهمچن شود، صادر برائت حکم ای و بیتعق یموقوف ای منع قرار ،یقطع

 تیمحکوم ای یدادرس به جلب قرار صدور به موضوع اگر یحت نباشد مجرم شخص کننده

 ریسا ای بازپرس ریتقص آنکه مگر است، خسارت جبران مسئول دولت شود، منجر متهم

 ماموران ای و بازپرس به و کندیم خسارت جبران دولت صورت، نیا در که شود محرز ماموران

 «.دینمایم مراجعه مقصر

این قاعده، گرچه به خسارات ناشی از بازرسی محدود شده است و به جبران خسارت 

پردازد، از این جهت مفید به بحث ماست که دولت را مسئول حاصل از اجرای حکم نمی
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جبران خساراتِ مادی واردشده به کسی دانسته که اموالش مورد بازرسی قرار گرفته اما بعد 

در حقش صادر شده است. ترتیب جبران  برائت حکم ای و بیتعق یموقوف ای منع قرار

خسارت در این مورد، به این شیوه که حتی در فرضِ تقصیرِ بازپرس  دولت  مسئولِ جبران 

زنندۀ مقصر رجوع کند، در دیگر قواعدی که از نظر خسارت است و اوست که باید به زیان

 گذراندیم به این صراحت نیامده بود.

تر است. در ین دادرسی کیفری حتی از این هم به فرض ما نزدیکقانون آی ۲۵۵مادۀ 

 خوانیم: این ماده می

 شوندیم بازداشت علت هر به یدادرس و یمقدمات قاتیتحق انیجر در که یاشخاص»

 توانندیم شود، صادر آنان مورد در بیتعق منع قرار ای برائت حکم ،ییقضا مراجع یسو از و

 «.کنند مطالبه دولت از را بازداشت امیا خسارت قانون نیا ۱4ۀ ماد تیرعا با

تحقیقات مقدماتی و »در جریان « بازداشت مقدماتی»این ماده تنها در خصوص 

حکمی مقرر کرده است و در آن هیچ حرفی از کسی که پس از تحمل زندان  « دادرسی

مان باز اش ثابت شده باشد نیست. این نکته ما را از اجرای مستقیم آن در پروندهگناهیبی

همین قانون، که مفاد آن  ۵۱۵ه، به حکم مادۀ دارد، به خصوص با توجه به اینکمی

سالهاست در حقوق ما جاری است و در زمان صدور حکم و اجرای مجازات خواهان ما هم 

نظر الاجرا بوده است، به محضِ صدور حکم قطعی محکومیت، مدت بازداشت یا تحتلازم

مدت حبس  تواندگناه نمیشود. بنابراین، محکوم بیمحاسبه می« حبس»به عنوان 

ناروایی را که تحمل کرده است، حتی در زمانی که حکم او صادر یا قطعی نشده بود و هنوز 

شکل بازداشت موقت داشت، مطابق سازوکار مربوط به جبران خسارت بازداشت موقت 

 مطالبه کند. 

گناهان در ترین آیین و قواعد مربوط به جبران خسارت بیاما، گذشته از این، مفصّل

شمارد که در آنها این قانون  مواردی را می ۲۵۶بینی شده است. مادۀ مورد پیشهمین 

گناه مستحق دریافت خسارت نیست که عبارتند از: خودداری از ارائۀ شدۀ بیبازداشت

دادن مرتکب جرم، گناهی، قراردادن خود در مظان اتهام به منظور فراریاسناد بی

 بودن همزمان به علت قانونی دیگر. ق، بازداشتناحآوردن موجبات بازداشت بهفراهم
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گناه را شدگان بیاین قانون مرجع صالح به جبران خسارت بازداشت ۲۵۸و  ۲۵7مادۀ 

ای برای مطالبۀ دهد و مرور زمان و آیین ویژهقرار می« های جبران خسارتکمیسیون»

 :۲۵7کند. به حکم مادۀ خسارت معیّن می

گناهی ی قطعی حاکی از بیأماه از تاریخ ابلاغ ر رف شششده باید ظشخص بازداشت»

خود، درخواست جبران خسارت را به کمیسیون استانی، متشکل از سه نفر از قضات دادگاه 

یه تقدیم کند. کمیسیون در صورت احراز یقضا ۀتجدیدنظر استان به انتخاب رئیس قو

کند. در صورت رد شرایط مقرر در این قانون، حکم به پرداخت خسارت صادر می

تواند ظرف بیست روز از تاریخ ابلاغ، اعتراض خود را به درخواست، این شخص می

 «این قانون اعلام کند. ۲۵۸ ۀکمیسیون موضوع ماد

 :۲۵۸و بنا بر مادۀ 

شده، در کمیسیون ملی جبران خسارت رسیدگی به اعتراض شخص بازداشت»

اونان وی و دو نفر از قضات دیوان عالی متشکل از رئیس دیوان عالی کشور یا یکی از مع

 «ی کمیسیون قطعی است.أآید. ر یه به عمل میییس قوه قضایکشور به انتخاب ر

 کند:هم حدود مسئولیت و شیوۀ رجوع به مسئول را معین می ۲۵9مادۀ 

 که یصورت در و است دولت ۀعهد بر قانون نیا ۲۵۵ۀ ماد موضوع خسارت جبران»

 دولت باشد، ییقضا مقامات ریتقص ای و کذب شهادت جرم، مغرضانه اعلام اثر بر بازداشت

 «.کند مراجعه یاصل مسئول به تواندیم خسارت جبران از پس

همین قانون در خصوص مسئولیت دولت در جبران  ۱4۵این ماده از تبصرۀ مادۀ 

اینجا تر تنظیم شده است، چون برای مثال در خسارت و رجوع به مسئول واقعی دقیق

ممکن است، در حالی که در « پس از جبران خسارت»رجوع دولت به مسئول واقعی تنها 

 صراحت نیامده بود.آن ماده چنین قیدی به

با این حال، تعارضی که در قانون مجازات اسلامی وجود داشت، در قانون آیین دادرسی 

 آن آمده است: ۵۱۸شود. چرا که در مادۀ کیفری هم پیدا می

 حبس به محکوم ۀپروند وقت نییتع دستور است مکلف یفریک احکام یاجرا یقاض»

 قرار نظر تحت پرونده حبس، مدت اتمام از شیپ روز ده حداقل که کند صادر یاگونه به را
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 ادشدهی خیتار در را یو یآزاد دستور ه،یعلمحکوم حبس مدت اتمام خیتار نییتع با تا ردیگ

 چنانچه حبس مدت اتمام از پس است مکلف زین زندان سیرئ. کند اعلام زندان به و صادر

 و دینما اقدام یزندان یآزاد یبرا یفور نباشد، بازداشت در یگرید اتهام به هیعلمحکوم

 .کند اعلام یفریک احکام یاجرا یقاض به بلافاصله را اقدامات جهینت

 أیر  در مقرر مدت از شیب حبس به منجر ماده نیا از تخلف که یصورت در :تبصره

 مواد طبق چهار، درجه تا یانتظام تیمحکوم بر علاوه یفریک احکام یاجرا یقاض گردد،

 «.است هیعلمحکوم به یاضاف حبس خسارت پرداخت مسئول قانون نیا ۲۵۵و  ۱4

این  ۵۱۸در این مورد، تعارض حتی از قانون مجازات هم آشکارتر است. در تبصرۀ مادۀ 

قانون، شخصِ قاضی اجرای احکام کیفری مسئول جبران خسارت است، در حالی که در 

این قانون، دولت مسئول جبران خسارت بود و تنها پس از جبران خسارت  ۲۵9مادۀ 

 توانست به قاضی خطاکار رجوع کند. می

قانون مجازات اسلامی هم روشن نیست، مگر اینکه گفته  ۱3رابطۀ این ماده با مادۀ 

قانون آیین دادرسی کیفری یکی از تقصیرهای خاص و  ۵۱۸شود فرض تبصرۀ مادۀ 

قانون مجازات اسلامی آمده است. بنابراین  ۱3منصوصی است که قاعدۀ عام آن در مادۀ 

قصیر قاضی مفروض است و اوست که باید خسارت رخ دهد، ت ۵۱۸اگر فرضیۀ تبصرۀ مادۀ 

 را جبران کند.

 قواعد جبران خسارت در قانون مسئولیت مدنی. 5

آنچه تا به حال گفتیم جملگی از مواردی بود که دولت یا قاضی را مسئول جبران 

ای آمده که رافع مسئولیت دولت است. بنا کرد. در قانون مسئولیت مدنی مادهخسارت می

 این قانون:  ۱۱بر مادۀ 

 فهیوظ انجام مناسبت به که آنها به وابسته سساتؤم و هایشهردار و دولت کارمندان»

 
ً
  ندینما وارد اشخاص به یخسارات یاطیاحتیب جهینت در ای عمدا

ً
 جبران مسئول شخصا

 به مربوط و نبوده آنان عمل به مستند وارده خسارات هرگاه یول باشندیم وارده خسارت

 ای اداره ۀعهد بر خسارت جبران صورت نیا در باشد مزبور موسسات و ادارات وسائل نقص

 حسببر که یاقدامات هرگاه دولت تیحاکم اعمال مورد در یول است مربوطه ۀسسؤم
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 شود یگرید ضرر موجب و دیآ عمل به قانون طبق یاجتماع منافع نیمأت یبرا ضرورت

 «.بود نخواهد خسارات پرداخت به مجبور دولت

آخرین جملات این ماده، مطابق برداشتی که بسیاری از حقوقدانان ما از آن عرضه 

تواند به معنای رفع کامل مسئولیت جبران اند و دربارۀ آن سخن خواهیم گفت، میکرده

خسارت از سوی دولت در اعمال حاکمیت گرفته شود. در این صورت، چون قاعدۀ خاصی 

، حکم نکرده و از آنجا که قاعدۀ عام هم، طبق این مادهبه لزوم جبران خسارت در فرضیۀ ما 

نبودن دولت به جبران خسارت ناشی از اعمال حاکمیتی است که صدور حکم از مسئول

شد گفت که صدور حکم به جبران خسارت سوی قوۀ قضائیه هم از جملۀ آنهاست، شاید می

از  ۱339مدنی در سال  در فرضیۀ ما ممکن نیست. اما نکته اینجاست که قانون مسئولیت

های جدیدی که دربارۀ آن با نظام ۱۱تصویب گذشته است و چون حکم قسمت پایانی مادۀ 

شمردن یا جبران خسارت از سوی دولت در حقوق ما وجود دارد سازگار نیست، منسوخ

، حداقل در خصوص اعمال قوۀ قضاییه که اکنون موضوع ۱۱تخصیص این بخش از مادۀ 

 تر از جمع آن با دیگر قواعد معتبر است.تبحث ماست، راح

 پ. شرح

 های مسنجم در میان قواعد پریشان. در جستجوی پاسخ6

 و« متناقض»، «زیاده از حد»گاه قواعد حقوقی تا بدین اندازه اند که هیچگفته

با این همه،   1اند.طور کلی خصلت حقوق در عصر ما شمردهاند و این را به نبوده «ناپایدار»

این امر  یگانه دلیلِ تعارض و تناقضی که دیدیم نیست. قانونگذاران ما، به طور خاص، 

ها و باورهای خود هستند که دشوار بتوانند قواعدی منسجم و چندان دلبستۀ اندیشه

کوشند تناقضات بنیادین میان قواعد خود را با فنون هماهنگ پدید آورند. اینان می

توجه به اینکه این های لفظی حل کنند، غافل از اینکه یا بیکاریریزه قانونگذاری و

تناقضات بنیادین، حتی اگر به ترفندهایی در عالم نظر پوشیده بماند، در عمل آشکار 

 آید.اند، میشود و به چشم همه، حتی آنان که در حقوق تحصیل نکردهمی

                                                           
 د.رسمی« حقوقی شناسیروش»که از این نکته به اهمیت  ( ,o, n2016Bergel 2) از جمله بنگرید به 1
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بینی اص در قوانین پیشگناه چند مرجع خدر خصوص جبران خسارت محکومان بی

شده است. در قانون نظارت بر رفتار قضات، مرجع صالح برای اثبات خطا و اشتباه قاضی  

دادگاه عالی انتظامی قضات قرار گرفته و بعد هم دادگاه عمومی تهران صالح به رسیدگی 

این  شود.به دعوایی است که از پی اثبات تقصیر یا اشتباه علیه دولت یا قاضی اقامه می

ماده تنها محدود به امور مدنی نیست، در امور کیفری هم راه دارد و هنوز در این باب نسخ 

قانون مجازات اسلامی، مرجع صدور حکم پرداخت دیه  4۸۶صریح نشده است. در مادۀ 

نبودن حکمی که منجر به قتل یا صدمۀ بدنی شده همان دادگاهی است در فرض صحیح

 به پرونده رسی
ً
قانون آیین دادرسی کیفری  ۲۵۸و  ۲۵7کند. در مادۀ دگی میکه مجددا

گناه بر عهدۀ کمیسیون استانی متشکل از سه قاضی  شدگان بیجبران خسارت بازداشت

است و رسیدگی به اعتراض به  یهیقضا ۀدادگاه تجدیدنظر استان به انتخاب رئیس قو

ملی جبران خسارت کمیسیون این کمیسیونِ استانی در « رد درخواست»یا « حکم»

و دو نفر از قضات دیوان عالی کشور  اومتشکل از رئیس دیوان عالی کشور یا یکی از معاونان 

 آید.به عمل می به انتخاب رییس قوه قضاییه

در مورد صلاحیت، شاید بتوان دلایلی برای این تعدد مراجع، مثلًا نظام خاص حاکم بر 

های بدنی در حقوق ایران یا لزوم اثبات اشتباه یا تقصیر قاضی در مرجع جبران خسارت

ها، دست و پا کرد، اما وقتی بحث به مسئول انتظامی یا لزوم تسریع رسیدگی در کمیسیون

آید شود. از ظاهر قانون اساسی برمیناقض و تعارض تشدید میرسد تجبران خسارت می

قاضی « اشتباه»یا « تقصیر»که جبران خسارات ناشی از اعمال قوۀ قضاییه تنها در فرض 

کشد و جبران دومی بر عهدۀ دولت متصوّر است که بار جبران اوّلی را شخص قاضی می

کند. از سوی رداشت را تقویت میاست. قانون نظارت بر رفتار انتظامی قضات هم این ب

قانون مجازات اسلامی، در فرض عمد یا تقصیر، شخص قاضی باید  ۱3دیگر، در مادۀ 

خسارت را جبران کند، ولی در صورتی که عمد یا تقصیری نباشد جبران خسارت بر عهدۀ 

بینی قانون آیین دادرسی کیفری هم فرضی خاص را پیش ۵۱۸دولت است. تبصرۀ مادۀ 

ند که در آن قاضی اجرای احکام  محکومی را بیش از حد در حبس نگاه داشته و، شاید کمی

م است، خود چون تقصیر او در اینجا به دلیل رعایت
ّ
نکردن نظامات مقرر در این ماده مسل
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او باید خسارت را جبران کند. این مواد از یک جهت شبیه به ظاهر قانون اساسی است، 

رض عمد یا تقصیر قاضی، شخص او مسئول جبران خسارت است، چون، بنا بر آنها، در ف

کند که در این اما از این جهت با قانون اساسی و قانون رفتار انتظامی قضات تفاوت می

فروض حتی اگر اشتباه و تقصیری هم نشده باشد باز دولت باید جبران خسارت ناروا را 

نون مجازات اسلامی را، که بنا بر آن قا ۱۶3دار شود. در کنار این مواد، حکم مادۀ عهده

عهدۀ  اعتباری دلیل اثبات جرم ثابت شود برمسئولیت جبران خسارت در فرضی که بی

توان محدودکنندۀ مسئولیت دولت گرفت، چون دولت در این کنندۀ دلیل است، میفراهم

ازات قانون مج 4۸۶فرضِ خاص مسئول جبران خسارت نیست. اما، از طرف دیگر، در مواد 

قانون آیین دادرسی کیفری، نه تنها مثل مواد قبل، وقتی که  ۲۶۱تا  ۲۵۵و  ۱4۵اسلامی، 

گناهان شده اشتباه و تقصیری در کار نباشد، دولت در هر حال مسئول جبران خسارت بی

است، بلکه حتی در فرضی که قاضی مرتکب عمد یا تقصیر شده باز این دولت است که 

 کند.زنندۀ اصلی رجوع میکند و بعد به زیانیابتدا زیان را جبران م

رسد فروکش این تناقضات وقتی به بحث حدود خسارات وارده و شیوۀ جبران آنها می

نبودن کند، هرچند آنجا هم به دلیل وجود قواعدی خاص، نظیر قاعدۀ عام ممکنمی

ل یا صدمۀ خصوص در فرضی که اجرای حکم منجر به قتمطالبۀ خسارت مازاد بر دیه، به

جسمی شده باشد، همچنان جای بحث و تردید هست، اما، گذشته از این، نفس اینکه سه 

نظام متفاوت مسئولیت دولت، که در یکی دولت اصلًا مسئول جبران خسارت بدون اشتباه 

نیست، در دیگری تنها مسئول جبران خسارات ناشی از اشتباه یا بدون اشتباه است و در 

خود قاضی باید پاسخگو باشد و در دیگری دولت در هر حال مسئول فرض عمد و تقصیر 

جبران خسارات ناشی از عمد، تقصیر یا اشتباه و بدون اشتباه است و در فرض عمد و تقصیر 

کردن حقوقدانان تواند به مسئول واقعی رجوع کند، برای سردرگمپس از جبران خسارت می

م نظری قواعد، و قضات هم، به دلیل نویسندگان ما، برای حفظ انسجاکافی است. 

اند تا، از این کلاف سردرگم و پریشان، رشتۀ یک نظام شان، بسیار کوشیدهاشتغالات عملی

حقوقی منسجم و هماهنگ را ببافند، گرچه باید پذیرفت که این همه تشویش بر قلم آنها 

 اثر نمانده است.هم بی
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های گونه، از میان این قواعد و اندیشهحال وقت آن است که ببینیم قضات پروندۀ ما چ

 پرونده لازم بوده است پاسخ گفته حقوقی، راه خود را جسته
ّ

 اند.و به سؤالهایی که برای حل

 گناهیب محکومان خسارت جبران یدعوا مرجع. 7

 عدم یا صلاحیت تشخیص»قانون آیین دادرسی مدنی  26چون، مطابق مادۀ 

و « است دادگاه همان با است شده رجوع آن به که یدعوای به نسبت دادگاه هر صلاحیت

هر دادگاه، پیش از رسیدگی  ،یعموم نظم به مربوط است یامر ی  ذات تِ یصلاحاز آنجا که 

ماهوی، اوّل باید به این بپردازد که آیا صلاحیت ذاتی رسیدگی به دعوایی را که در برابر 

با این حال، چون در  1ظر ایرادِ خوانده بماند.اوست دارد یا نه و برای این کار هم نباید منت

قانون آیین دادرسی  ۱۰و  ۱، طبق مواد «یبازرگان و یمدن یدعاو یۀکل و یحسب امور»

 این دادگاهها مبانی صلاحیت خود 
ً
مدنی، اصل بر صلاحیت دادگاه عمومی است، معمولا

کنند. با این حال، در این مورد که تعدّد مراجع را در هر پرونده به طور خاص ذکر نمی

شاید اصل  تواند سبب سردرگمی شود،رسیدگی و مرز نامعلوم صلاحیّت هر کدام می

داشت که صلاحیت خود را برای رسیدگی به مستند و مستدل بودن آراء  دادرسان را وامی

اند و به این دعوا توجیه کنند. اما دادگاه بدوی و تجدیدنظر موضوع را به سکوت گذرانده

 اند. باره ندیدهرسد، با تکیه بر صلاحیت عام خود، نیازی به استدلال در ایننظر می

توان چندان خُرده گرفت، چون روشن است خوانده، گاه بدوی از این جهت نمیبه داد 

ای ارسال کرده، ایراد صلاحیت هم مطرح که نه در جلسۀ رسیدگی حاضر شده و نه لایحه

گاه هم نکرده بود تا دادگاهِ بدوی  خود را ملزم ببیند که آن را با استدلال رد کند و این داد 

دانسته تا ایرادهای احتمالی به صلاحیتش را، که خلاف اصل دفع دخل مقدّر را لازم ن

 است، از قبل پاسخ دهد. اما آیا تجدیدنظرخواه ایرادی به صلاحیت گرفته و، با وجود این،

دادگاه تجدیدنظر پاسخی به ایرادهای او نداده است؟ اگر چنین باشد، رأی دادگاه 

 تجدیدنظر مستدل یا مستند نیست. 

                                                           
 قاضی بررسی صلاحیت ذاتی از سوینظم عمومی و ضرورت  ذاتی با صلاحیتپیرامون نسبتِ برای مطالعۀ  1

 (.416-415، صص. 1349، دفتریمتینبه )، رجوع کنید کننده حتی بدون طرح ایراد از سوی خواندهرسیدگی
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ایراد پاسخ دهند که مراد از مستدل و مستند بودن رأی این نیست  ممکن است به این
اند، قاضی که گفتهکه دادگاه به تمامی استدلالهای اصحاب دعوا پاسخ دهد و، چنان

اما حتی  1«.های دعوا را نسبت به صحت تصمیم خود قانع کندطرف»موظف نیست که 
توان پذیرفت، چرا که، بنا بر مادۀ می اگر این حرف درست باشد، آن را تنها از دادگاه بدوی

نبودن دادگاه صادرکنندۀ رأی از جهات قانون آیین دادرسی مدنی، صالح 34۸
شدنش به آن تجدیدنظرخواهی است و دادگاه تجدیدنظر موظف است در صورت مطرح

نبودن دادگاه بدوی شده است و رسیدگی کند. بنابراین، اگر تجدیدنظرخواه مدعی صالح
اش در ه تجدیدنظر با وجود این در باب صلاحیت حرفی نزده، باید پذیرفت که رأیدادگا

توانسته به این خصوص مستند یا مستدل نیست، چون بر خلاف دادگاه بدوی نمی
بایست رسیدگی به گرم بماند و میبودن صلاحیتِ عام دادگاههای عمومی پشتمفروض

هرچند این ایراد تنها در صورتی به  داد.می جهات تجدیدنظرخواهی را در رأی خود بازتاب
دادگاه تجدیدنظر وارد است که تجدیدنظرخواه ایراد صلاحیت را مطرح کرده باشد، امری 
که در این پرونده اصلًا بعید نیست، با این حال، از آنجا که تجدیدنظرخواهی در اختیار ما 

دادگاه تجدیدنظر که جهات  نیست، باید از آن بگذریم و این خود ایراد دیگری است بر
 2 اختصار در رأیش ذکر نکرده است.کم بهتجدیدنظرخواهی را دست

                                                           
 .) ,.o, n2013Cadiet et al 196( برای دیدن عبارت اخیر و شرح این اندیشه، رجوع کنید به: 1

اگر بپذیریم که برای مستدل و مستند بودن رأی باید اسباب موجهۀ آن کافی باشد، از جمله اینکه دادگاه به تمامی  2

های خواهان پاسخ گفته و نظر خود را در خصوص تک تک آنها توجیه کرده باشد )برای دیدن این نظر و خواسته

( و در یاد داشته باشیم که دادگاه باید به حکم مادۀ Guinchard al., 2022, 1155: مبانی آن، رجوع کنید به

را در رأی خود بیاورد و این نکته را هم در نظر « نیطرف درخواست و دعوا موضوع»قانون آیین دادرسی مدنی  296

صراحت شرط به همین قانون، قیدکردن جهات تجدیدنظرخواهی در دادخواست 341بگیریم که، گرچه در مادۀ 

توان نتیجه گرفت که ذکر جهات در نشده و از این امر در کنار مقرر نکردن رد یا توقیف و تجدیدنظرخواهی می

، 1395دادخواست تجدیدنظر لازم نیست )برای دیدن دیگر استدلالهای تأییدکنندۀ این نظر، رجوع کنید به: شمس، 

ت تجدیدنظرخواهی را در دادخواست خود بیاورد، چون دادگاه (، اما باز هم اگر تجدیدنظرخواه جها756شمارۀ 

شود همین قانون می 296موضوع مادۀ « درخواست طرفین»ملزم به رسیدگی به آنهاست،این جهات از جمله مصادیق 

 اصول مستندات، ل،یدلا جهات،»کند و همچنین ملزم به آوردن و دادگاه تجدیدنظر را ملزم به ذکرشان در رأی می

این جهات را پذیرفته یا نپذیرفته است. هرچند، بر این مبنا، ذکر و توجیه « آنها اساس بر ]...[ که یییقانون وادم و

همین قانون،  348یی که تجدیدنظرخواه آنها را ذکر نکرده ولی، به حکم تبصرۀ مادۀ دیگر اسباب تجدیدنظرخواهی
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شان در رسیدگی به فرضِ ناگفتۀ دادگاه بدوی و تجدیدنظر، که صلاحیتاز این پیش
 آید. این دعوا به خاطر صلاحیت عام دادگاه عمومی است، سه نتیجۀ دیگر هم به دست می

گناه به طرفیت دولت، با در نظر گرفتن البۀ خسارتِ محکوم بینخست اینکه دعوای مط
، انقلاب و یعموم یدادگاهها تشکیل قانون 4قانون دیوان عدالت اداری و مادۀ  ۱۰مادۀ 

 است. « دعوایِ مدنی»

قانون رفتار انتظامی قضات و رأی  30ترتیب رسیدگی مقررشده در مادۀ دوم اینکه 

، که مطابق آن طرح دعوای خسارت به ۱7/۰4/۱399 مورخ 79۱ ۀشمار وحدت رویۀ 

طرفیت دولت یا قاضی در دادگاه عمومی قبل از ثبوت تقصیر یا اشتباه در دادگاه عالی 

انتظامی ممکن نیست، منحصر به فرضی است که اشتباه یا خطایی رخ داده باشد. پس در 

دگاه عمومی را فرع بر توان طرح دعوا در دافرضی که خطا و اشتباهی در کار نیست، نمی

اثبات خطا و اشتباه قرار داد. در مورد پروندۀ ما، چون خواهان، نخست، به دادگاه عالی 

انتظامی قضات شکایت برده و بعد به سراغ دادگاه عمومی حقوقی آمده بود، اِعمال این 

ات، گناه بدون رجوع به دادگاه عالی انتظامی قضنتیجه دشوار نیست؛ اما اگر محکومی بی

مستقیم، به سراغ دادگاه عمومی حقوقی بیاید، دادگاه باید به دعوایش رسیدگی کند؟ در 

این فرض اگر طرف دعوا قاضی باشد یا خواهان مدعی وقوع اشتباه باشد، دعوای او قابل 

استماع نیست، چون مطالبۀ خسارت از قاضی نیازمند اثبات تقصیر اوست و این کار در 

اه عالی انتظامی قضات است و اثبات اشتباه نیز تنها در صلاحیت صلاحیت انحصاری دادگ

همین مرجع است. اما اگر خوانده دولت باشد و خواهان هم مدعی شود که هیچ اشتباه و 

خطایی رخ نداده است که لازم باشد در دادگاه عالی انتظامی قضات بدان رسیدگی شود، 

را عمل کنیم، باید بپذیریم که، در این وقت پاسخ چیست؟ اگر بخواهیم به ملاک این آآن

فرض، مانعی برای استماع دعوا نیست، چون منع استماع در جایی است که خواهان 

مدعی تقصیر یا اشتباه است اما آن را در مرجع صالح، که دادگاه انتظامی قضات باشد، 

ت، لزومی هم اثبات نکرده است، اما در اینجا، وقتی خواهان پذیرفته که خطایی در کار نیس

                                                           
یست، البته به شرط اینکه این جهات به نظر دادگاه تجدیدنظر دادگاه تجدیدنظر موّظف به رسیدگی به آنهاست، لازم ن

 برای نقض رأی دادگاه بدوی کفایت نکند.
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برای رجوع به دادگاه عالی انتظامی قضات ندارد. هرچند معلوم نیست دادگاه بدوی و 

 این نتیجه را پذیرفته باشند.
ً
 تجدیدنظر واقعا

ای در فرضیۀ خاص ما مقرر سوم اینکه، چون هیچ قانون خاصی صلاحیت نسبی ویژه

که از این قواعد و چنان نکرده است، در این دعوا هم قواعد کلی صلاحیت جاری است و

هیئت عمومی دیوان عالی  3۰/۰3/۱4۰4 مورخ ۸۶4 شمارهنیز مبنای رأی وحدت رویۀ 

 محل دربه انتخاب خود  را ی مطالبۀ جبران خسارتدعواتواند خواهان می 1آید،کشور برمی

صدور حکم محکومیت، محل تحمّل مجازات و یا حتی محل صدور حکم  محلش، اقامت

قانون نظارت بر رفتار انتظامی قضات، لازم نیست  3۰برائت طرح کند و، بر خلاف مادۀ 

 به دادگاه عمومی حقوقی تهران رجوع کند. 
ً
 حتما

ۀ اما نه اصل صلاحیت عام دادگاههای دادگستری و نه نتایج اعمال آن  مقبولِ رئیس قو

« اختیار رسیدگی و صدور حکم»دیوان عالی کشور نیفتاده و این شعبه  34قضاییه و شعبۀ 

سره به گناه را از دادگاههای دادگستری گرفته و یکدر خصوص خسارت محکومان بی

 های جبران خسارت قانون آیین دادرسی کیفری سپرده است.کمیسیون

ضایی قوۀ قضاییه، که در گردش کار نظر وزارت دادگستری یا مشاوران حوزۀ معاونت ق

های دیوان عالی کشور آمده، این است که این دعوا در صلاحیت کمیسیون 34رأی شعبۀ 

شعبۀ است. « در جریان تحقیقات مقدماتی و دادرسی»جبران خسارت ناشی از بازداشت 

آورد که میدیوان عالی کشور نیز، با تأیید نظر آنان، آن را با این کلمات به عبارت در  34

باشد و قانون آیین دادرسی کیفری می 255موضوع دعوی خواهان از مصادیق مادۀ »

 محاکم نسبت به دعوی مطروحه اختیار رسیدگی و صدور حکم نداشته
ً
اند و خواهان صرفا

                                                           
دادگاه عمومی حقوق تهران صادر  20که در تأیید نظر شعبۀ  30/03/1404مورخ  864رأی وحدت رویۀ شماره  1

 المالتیب ۀعهد بر اشخاص به وارده خسارت جبران ای هید پرداخت قانون، موجب به که یموارد در»شده است: 

 وزارتخانه نکهیا لحاظ به باشد،یم پرداخت دارعهده قانون طبق و ردیگیم قرار دعوا طرف یدادگستر وزارت و است

 لیتسه منظور به زین و دارد تیحاکم کشور کل در عام مفهوم در دولت و محسوب دولت ۀرمجموعیز مذکور

 یدادرس نییآ قانون طبق تواندیم خواهان ه،ید ای خسارت مطالبه و یدادخواه جهت محاکم به مردم یدسترس

 «.دینما اقامه جرم، وقوع محل ای و خود اقامت محل در را دعوا ،یمدن امور در انقلاب و یعموم یهادادگاه
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قانون آیین دادرسی کیفری جهت استیفاء حقوق  257تواند از مجری کمیسیون مادۀ می

 «.خود اقدام نماید

دیوان عالی کشور را بپذیریم، باز هم معلوم نیست چگونه  34اگر نتیجۀ رأی شعبۀ  حتی

نکردن صلاحیتِ کمیسیونی، که ماده به ماده از قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه رعایت

را آن قدر گسترش « شرع بیّن»است، مگر اینکه دامنۀ « شرع بیّن»اقتباس شده، خلاف 

 1انین هم بشود.دهیم که شامل نقض تمامی قو

گذشته از این، تنها استدلال دیوان عالی کشور این است که موضوع پروندۀ ما از 

قانون آیین دادرسی کیفری است. این استدلال نه تنها از پایه  255مادۀ « مصادیق»

بر آن  یکه مفهوم است وجودی خارجی»معناست. مصداق  کلی بینادرست است، بلکه به

گویند قرارداد شماره و مورخ فلان میان بهمان اشخاص ینکه می، مثل ا«کندمیصدق 

توان به سود این شعبه از دیوان ترین تعریفی که میاست، و یا، در وسیع« بیع»مصداق 

گنجد، مثل اینکه عالی کشور پذیرفت، مفهومی خاص است که در اندرون مفهومی عام می

است. پس اینکه این شعبه « اجاره»یا « بیع»از مصادیق « اجاره به شرط تملیک»گویند می

بازداشت مقدماتی در جریان « »مصادیقِ »از « تحمّل مجازات»گوید از دیوان عالی کشور می

 است هیچ معنایی ندارد.« تعقیب و محاکمه

قانون آیین  477البته از یاد نباید برد که این شعبه از دیوان عالی کشور، مطابق مادۀ 

به نقض رأی قطعی بوده و شاید از فرط ناچاری چنین استدلالی دادرسی کیفری، مجبور 

آورده است، اما باز هم اگر سرنوشت محکومی که به حکم ناروای همین دادگستری یازده 

گناه تحمل کرده بود برای این شعبه از دیوان عالی کشور اهمیت داشت یا سال زندان را بی

مود کند توانست وانکم میش داشت، دستاگر اصل مستدل و مستند بودن آراء برایش ارز

توانست تحمل مجازات را در فرضی که محکوم تر در آستین دارد. مثلًا میاستدلالی محکم

بگیرد. به « وحدت ملاک»کند یا از آن « قیاس»حبس کشیده است با بازداشت مقدماتی 

                                                           
تر مطالعۀ بیش. )برای اندوبیش پذیرفتهنظری که مقبول رییس قوۀ قضاییه است و بعضی از نویسندگان هم کم 1

 «(مخالف بیّن رأی با شرع به مفهوم عام»، با عنوان 67-61، صص. 1394رجوع کنید به: نهرینی، 
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ناروای  قانون آیین دادرسی کیفری سلب 255این ترتیب که چون ملاک مجازات مادۀ 

آزادی است و چون در این مورد هم آزادی محکوم سلب شده و چون باید مرجعی واحد به 

جبران خسارات ناشی از سلب ناروای آزادی رسیدگی کند، بنابراین کمیسیون جبران 

 قانون آیین دادرسی کیفری در این مورد صالح است. 257خسارت موضوع مواد 

اهوی پذیرفت. اما قبول توان از نظر قواعد مکه خواهیم دید، میاین استدلال را، چنان

آن در اینجا که بحث بر سر صلاحیت است ممکن نیست، چون اصل بر صلاحیت عام 

دادگاههای دادگستری است و واگذارکردن این صلاحیت به مراجع اختصاصی  خلاف اصل 

قانونی نیاز داشته باشد. بنابراین نباید پذیرفت که است و در این مورد حتی شاید به نص 

دادگستری با تکیه بر قیاس و وحدت ملاک به سود مراجع اختصاصی، که ماهیت قضایی 

قانون آیین دادرسی  255ندارند، از خود سلب صلاحیت کند. بگذریم از اینکه متن مادۀ 

ی و دادرسی به هر علت که در جریان تحقیقات مقدمات» است اشخاصیکیفری، که دربارۀ 

اش دهد؛ نشانه، چنان تنظیم شده است که اجازۀ چنین قیاسی را نمی«شوندبازداشت می

اند، برای اثبات منحصر هم اینکه بسیاری از حقوقدانانی که به تفسیر این ماده پرداخته

 ، اصلًا نیازی به استدلال«نه محکومیت قطعی»بودن این مواد به بازداشت مقدماتی و 

که به علاوه، چنان 1اند.اند و تنها متن ماده را، که به قدر کافی گویاست، تکرار کردهندیده

، مدت قانون آیین دادرسی کیفری 515ادۀ گفتیم، پس از صدور حکم قطعی، مطابق م

و برای همین هم بود که دادگاه  شودمحاسبه می« حبس»نظر به عنوان بازداشت یا تحت

جبران آن هم حکم داده و از خواهان نخواسته بودند خسارت مدت  بدوی و تجدیدنظر به

 ها مطالبه کند.بازداشت مقدماتی را جداگانه از آن کمیسیون

 .امکان مطالبۀ خسارت و مسئول جبران آن 8

 یبرا را زندان سال ازدهی خواهان که بود شده معلومی بدو یرأدر نخستین سطرهای 

. است شده اثبات آن در اشیگناهیب بعدها که کرده تحمل یجرمشدن به ارتکاب محکوم

بنابراین، تردیدی در وقوع اصل خسارت نیست، گرچه ممکن است بر سر میزان و شیوۀ 

                                                           
 (.277، ص. 1401)خالقی،  برای مثال، نگاه کنید به: 1
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خواستیم به همان ترتیب جاافتادۀ ارکان دعوای جبران جبران آن اختلاف شود. اگر می

 مسئلۀ ، وفادار بمانیتیسبب ۀرابطبار و زیانخسارت، یعنی ضرر، فعل
ّ

م، ناچار، بعد از حل

ان شدیم، اما این کار، اگر نتوصلاحیت، باید به بحث دربارۀ میزان خسارت مشغول می

مسئولِ جبران خسارت را پیدا کرد، سودی نخواهد داشت. پس بهتر است اوّل بکوشیم 

از او توان زیان را مسئول جبران خسارت را پیدا کنیم تا بعد، با خیال آسوده از اینکه می

 مطالبه کرد، به تعیین میزان خسارت بازگردیم.

ای تر گفتیم که در پروندۀ ما تقصیر یا اشتباهی از قاضی سر نزده و چون قاعدهپیش

نیست که بتوان او را بدون تقصیر مسئول جبران خسارت وارده به دیگری دانست، بحث بر 

تنها سؤال این است که آیا شود. سر مسئولیت قاضی صادرکنندۀ رأی از اساس منتفی می

 توان خسارتِ این زندان ناروا را از دولت مطالبه کرد؟می

دادگاهِ بدوی، به صرف احراز وقوع خسارت و رابطۀ سببیت میان فعلِ دولت و زیان 

م گرفته و نیازی به اثبات تقصیر دولتزیان
ّ
 دیده، مسئولیتِ دولت بر جبران خسارت را مسل

 شود. یده است. از این شیوه چند نتیجه حاصل میدر محکومیت خواهان ند

یا « محض»گناه مسئولیت یکی اینکه مسئولیت دولت در جبران خسارت زندانیان بی

به این ترتیب، در این  1 است و نیازی به اثبات خطا و اشتباه قاضی یا دولت ندارد.« نوعی»

دهد تا بار اثبات دعوا را از دوش خواهان مورد، دادگاه اماره را بر خطای دولت قرار نمی

آید و مسئولیت دولت را مفروض به تر میتر کند، بلکه یک گام پیشبردارد یا آن را سبک

                                                           
 (. ,23et  18 os, n1995Vineyکه مقصود ماست، رجوع کنید به: )مطالعه پیرامون مفهوم خسارت نوعی، چنانبرای  1
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منتسب به  بدین ترتیب، دولت، به صرف واردکردن چنین زیان ناروایی که 1 آورد.حساب می

 ، مسئول جبران خسارت است.2«به خودی خود»اوست، 

دوم اینکه مسئولیت دولت برای جبران خسارت در فرضیۀ ما مسئولیت ناشی از فعل 

کردن غیر، یعنی فعل قاضی، نیست. در این مورد، شاید از آنجا که، در عرف، محکوم

دانند یا شاید ایی منتسب میگناه را بیش از آنکه به قاضی منسوب کنند به دستگاه قضبی

گناه نتیجۀ فرایندی است که هم به خاطر اینکه، از نظر حقوقی، تحمیل مجازات بر بی

 دولت، چه در مقام قانونگذاری و چه در مقام قضاوت یا اجرا، پدید آورده است، در نتیجه،

ه اینکه شود، نگناه دیده است مستقیم به خود دولت منتسب میخسارتی هم که محکوم بی

به فعل شخص قاضی صادرکنندۀ رأی نسبت داده شود و بعد دولت بخواهد مسئولیت افعال 

 قاضی را بر عهده بگیرد.

 3دادگاه تجدیدنظر در این بحث بیش از همه از اندیشۀ حقوقدانان بهره گرفته است،

در قانون « نظام جبران خسارت»شدن نخستین استدلال دادگاه تجدیدنظر پذیرفته

حق جبران خسارت »ولیت مدنی است. به این معنا که اثر مستقیم مسئولیت مدنی مسئ

 «.مطالبۀ زیان وارده»نه « است

                                                           
به عمل آوردیم گرفته شده است از « فرض مسئولیت»به « امارۀ تقصیر»توصیفی که از حرکت دادگاه بدوی از  1

کنونی قانون مدنی آن  1243سابق و  1385تلاشهای حقوقدانان و دیوان عالی کشور فرانسه در توجیه و تفسیر مادۀ 

کند. میل دکترین و حیوان به دیگران وارد میکشور که بنا بر آن مالک یا متصرف حیوان مسئول خساراتی است که 

ها و وسایل صنعتی، در کنار بحث بر سر لزوم یا رویۀ قضایی به توسعۀ این ماده به مالکان و متصرفان ماشین

نیازی از وقوع خطا، سبب شد که، از این ماده، مسئولیت مطلق و بدون خطا به دست بیاید. برای مطالعه دربارۀ بی

البته نباید ناگفته گذاشت که برای استفاده  ) ,o, n1998Viney et Jourdain 629(ی، رجوع کنید به: این تلاش نظر

های حقوق خصوصی مسئله به عنوان مبنای این مسئولیت یا جنبه« خطر»از این اندیشه نیازی به موافقت یا پذیرش 

 نیست.

2 de plein droit 

تحولّات مسئولیت »تصرفی است از مقالۀ استدلالهایش در این باره نقل واژه به واژه و بی بسیاری از کهچندان 3

مدنی دولت به سبب صدور و اجرای آرای قضایی با تصویب قانون مجازات اسلامی و قانون آیین دادرسی کیفری 

 الله رحیمی.نوشتۀ حبیب« جدید
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کند. ای از پرونده باز میاین استدلال نه با قانون مسئولیت مدنی سازگار است و نه گره

نظام جبران خسارت مورد پذیرش قانون مسئولیت مدنی قرار گرفته »اینکه مدعی شده 

بود که صرفِ رابطۀ در این پرونده تنها در صورتی مفید به حال دادگاه تجدیدنظر می« ستا

کرد، یعنی این قانون سببیت در قانون مسئولیت مدنی برای جبران خسارت کفایت می

دیده، در هر حال، حتی نشده باقی بماند و زیانمقرر کرده بود که هیچ زیانی نباید جبران

زننده دارد؛ خطایی هم در کار نباشد، حق مطالبۀ خسارت را از زیان در فرضی که تقصیر و

شمردن سخنی که مخالف مادۀ نخست قانون مسئولیت مدنی است که برای مسئول

 نظام جبران خسارت در « احتیاطیبی»یا « عمد»شخصی 
ً
او را لازم شمرده است. اتفاقا

دادگاه تجدیدنظر است، چون هم قانون مسئولیت مدنی از همه جهت به زیان استدلالهای 

اصل را بر ضرورت وجود تقصیر برای پیدا شدن حق جبران خسارت گذاشته و هم در مادۀ 

از مسئولیت دولت به طور خاص کاسته است. قسمت دوم استدلال دادگاه هم سودی  11

 اثر« »حق جبران خسارت»که « مراجعه به عامل زیان»ندارد، چون حتی اگر بپذیریم که نه 

است و با رجوع به آثار حقوقدانان، آن را چنین تفسیر کنیم که، « مستقیم مسئولیت مدنی

زننده باید زیان را جبران کند و لازم نیست به صرف وقوع زیان و جمع ارکان مسئولیت، زیان

کند، چون باز هم روشن نیست چه کمکی به حل این پرونده می 1منتظر طرح دعوا باشد،

 شدن دعوا در هر صورت باید قواعد آن را رعایت کند. مطرح دادگاه به هنگام

فشارد، مشکلی را حل پای می« اصل استماع دعاوی»استدلال دیگر دادگاه هم، که بر 

تعبیر شود که، در این « حق دادخواهی»کند، مگر اینکه به معنای توسّل دادگاه به نمی

نبودِ یک قاعدۀ روشن نباید  رساند که صرفصورت، مفید است، چون این معنا را می

 مساوی با صدور قرار عدم استماع یا رد دعوا باشد.

قانون اساسی سبب  171استدلال دوم دادگاه این است که تصویب اصل 

شده و « قضات درباره تیحاکم اعمال و یتصد اعمال کیتفک یۀنظر« »کنارگذاشتن»

 یا مستثنی کرده است.« ءاستثنا»را « تیحاکم اعمال در دولت یمدن تیمسئول عدم»

                                                           
 (.414، ش. 1404مثلاً رجوع کنید به )صفایی و رحیمی،  1



 

  مهدی جوادی| ...  ماجرای گناهبیجبران خسارت محکومان 

 
117 

 

 اعمال و یتصد اعمال کیتفک یۀنظر« »کنارگذاشتن»این نکته را که دادگاه مدعی 

توان و نه باید به معنای دقیق کلمه پذیرفت، چون در شده نه می« قضات درباره تیحاکم

این صورت باید قبول کرد که امروزه قواعد حاکم بر اعمال حاکمیت همان است که در مورد 

نبودن با بسیاری از قواعد موجود، مال تصدی جاری است؛ امری که، گذشته از هماهنگاع

شود، هم سازگار نیست. با دیگر استدلالهای دادگاه، که به مسئولیت بدون خطا ختم می

قانون مسئولیت  11منظور دادگاه باید این باشد که، با تصویب قانون اساسی، حکم مادۀ 

دادگاه، دولت را از جبران خسارت ناشی از اعمال حاکمیت معاف مدنی، که، بنا بر تفسیر 

کرد، در خصوص قضات تخصیص خورده است. نتیجۀ ضمنی پذیرش این استدلال این می

قانون مسئولیت مدنی هنوز حکم عام در مورد مسئولیت مدنی  11خواهد بود که مادۀ 

ت اداری و قانون آن دیوان دولت است و حتی حکم قانون اساسی دربارۀ تشکیل دیوان عدال

کند، نتوانسته اصل که، تا حدی دولت را مسئول جبران خسارات در این زمینه می

نظر از نتایج آن، این حسن را دارد نبودن دولت را وارونه کند. این استدلال، صرفمسئول

قانون مسئولیت مدنی را در این پرونده اعمال  11دهد چرا دادگاه مادۀ که توضیح می

نکرده است. به این دلیل که، حتی اگر نتوان نظر به نسخ این ماده داشت، این قدر هست 

کم در مورد قضات و اعمال قوۀ قضاییه تخصیص ناپذیری دولت دستکه قاعدۀ مسئولیت

 شود.خورده است و، به هر حال، در این پرونده، اجرا نمی

دادگاه استفاده از ظاهر قانون رسد که قصد با وجود این، اگرچه در ابتدا به نظر می

رود که مسئولیت اساسی است، اما چون این ظاهر خلاف نظر اوست، به سراغ موادی می

 مجازات قانون 4۸۶ و ۱۶3 ،۱3دولت را محدود به اشتباه و تقصیر نکرده است، یعنی مواد 

 اشتباه»از قانون اساسی است و مسئولیت دولت را به « تروسیع»شان «قلمرو» که یاسلام

محدود نکرده و، در هر فرضی که مغایرت حکم به « سبک یلیخ و سبک ریتقص یمعنا به

مجازات با قانون آشکار شود و عمد و تقصیر قاضی یا مأمور اجرا محرز نشود، دولت را مسئول 

گیرد که جبران خسارت قرار داده است. دادگاه تجدیدنظر از این مواد و نکات نتیجه می

 «.گرددیم آشکار یقاض یخطا که است یحالت هر در ]...[ تدول تیمسئول»
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گوید مسئولیت دولت در این شیوۀ استدلال دادگاه تناقضی نهفته است. اینکه می

محدود به اشتباه و خطای سبک نیست و صرف اثبات مغایرت حکم با قانون برای مسئولیت 

کند، به این معناست که برای مسئولیت دولت نیاز به خطای قاضی یا دولت کفایت می

گیرد که دولت در هر حال مسئول خطای یجه میدولت نیست، اما سپس از این امر نت

رسد این جملۀ آخر از استدلالهای دادگاه نیست و آن را بنابراین، به نظر میقاضی است. 

بر قلم آورده است. زیرا، اگر دادگاه این پرونده را از موارد مسئولیت  1«استطراد»تنها از باب 

قانون  3۰دانست، باید، به حکم مادۀ دولت به سبب خطای سبک یا اشتباه یا نظیر آن می

خواست که وقوع خطا یا نظارت بر رفتار قضات، با صدور قرار عدم استماع، از خواهان می

 اشتباه را در دادگاه عالی انتظامی قضات به اثبات برساند و بعد علیه دولت طرح دعوا کند. 

ناد دادگاه به مادۀ توان بر استطرادی بودن جملۀ اخیر گرفت استشاهد دیگری که می

کند که چون در این ماده، مثل قانون آیین دادرسی کیفری است. دادگاه استدلال می 255

« ناپذیراشتباهات اجتناب»همین قانون، دولت مسئول جبران خسارات ناشی از  145مادۀ 

« تقصیر»هم هست و صرف صدور حکم برائت برای مطالبۀ خسارت کافی است و نیازی به 

ها، دولت مسئول جبران خسارت ناشی از تحمل زندان از بنابراین، در تمامی فرضنیست، 

گناه است. اگر قیاس اولویت را هم به این استدلال دادگاه تجدیدنظر سوی محکوم بی

اضافه کنیم، به این ترتیب که وقتی دولت مسئول جبران خسارت ناشی از تحمل بازداشت 

ی مسئول جبران خسارت ناشی از تحمل حبس گناهان است، به طریق اولموقت بی

 کند.گناهان نیز هست، استدلال دادگاه تجدیدنظر نفوذناپذیرتر جلوه میبی

ایراد نیست. برای فهم این با این همه، شیوۀ استدلال دادگاه تجدیدنظر اینجا هم بی

اشتباه »روشن شود و، از آنجا که « ناپذیراشتباه اجتناب»ایراد، اوّل، باید مفهوم 

در رأی دادگاه تعریف نشده، ناچار باید به سراغ نوشتۀ کسانی رفت که « ناپذیراجتناب

اند اشتباه در وبیش از آنها وام گرفته است. گفتهدادگاهِ تجدیدنظر استدلالهای خود را کم

قانون اساسی، که مسئولیت جبرانش بر عهدۀ دولت است و قاضی مسئول جبران آن 

                                                           
1 obiter dicta 
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 «احترازرقابلیغ یخطاها»نیست و « تقصیر سبک یا خیلی سبک»دود به نخواهد بود، مح

( را هم 173، ص. 1397)رحیمی، « اجتنابرقابلیغ»( یا 170، ص. 1397)رحیمی، 

اشتباهی است که هر قاضی دیگری »ناپذیر، در این معنا، شود. اشتباه اجتنابشامل می

به فرض قبول این تعریف،  1(206)صفایی و رحیمی، ش. «. ممکن است مرتکب آن گردد

سخن بگوید. اوّل به « ناپذیراشتباه اجتناب»باز هم لزومی نداشت که دادگاه تجدیدنظر از 

رخ داده است، به « ناپذیراشتباهی اجتناب»این دلیل که اگر باور داشت، در این پرونده، 

ت. دیگر اینکه وقتی گذاشهر حال، باید احراز آن را به دادگاه عالی انتظامی قضات وامی

« تقصیر»داند و وقوع دادگاه تجدیدنظر  دولت را در هر صورت مسئول جبران خسارت می

یا « تقصیر»بیند، دیگر اصلًا بحثی در باب بودن دولت لازم نمیرا برای مسئول« خطا»و 

تباه ماند، چون دولت در هر حال، در بود و نبود اشو میزان و کیفیت آن باقی نمی« اشتباه»

نظر از میزان و نوع آن، مسئول جبران خسارت است. همۀ اینها به کنار، نوآوری و صرف

قانون آیین دادرسی کیفری از اساس در این است که ضرورت جبران خسارت  255مادۀ 

ناروا را حتی در فرضی پذیرفته که بازداشت متهم لازم بوده است. گفتیم که ممکن است 

یداشده به جرمی محکوم کنند و بعد پیشرفت فناوری و یا را بر اساس دلایل پکسی 

گناهی او را به اثبات برساند و اشاره کردیم که در این مورد دشوار شدن دلایل تازه  بیکشف

سخن گفت. با این حال، باز در این مورد ممکن است ایراد کنند که در « اشتباه»بتوان از 

رخ داده که « خطایی»بق نداشته، به هر حال، که حکم قاضی با واقع امر تطااینجا همین

بوده است. اما، حتی اگر این را بپذیریم، در خصوص بازداشت « ناپذیراشتباهی اجتناب»

موقت، به جبران خسارت در مواردی حکم شده است که در آنها تصور خطا، از هر جنس و 

 ممکن نیست. برای درک این نکته، اوّل باید این را به
ً
خاطر بیاوریم که بازداشت  نوع، ابدا

شدگان محکوم شوند. این را هم از موقت اقدامی است تأمینی و قرار نیست تمام بازداشت

 باید برای تفهیم اتهام، نه 
ً
یاد نبریم که برای صدور قرار تأمین کیفری دلایل صرفا

د و کردن، کافی باشد. این را هم اضافه کنیم که تأمین کیفری باید متناسب باشمحکوم

                                                           
 (192الف، ش.  1401در آثار یکی دیگر از نویسندگان ما: )کاتوزیان، « اشتباه احترازناپذیر»مقایسه کنید به مفهوم  1
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ای جز صدور قرار بازداشت موقت برای مقام قضایی مواردی هست که شرایط هیچ چاره

قانون آیین دادرسی  ۲۵۵گذارد. با این حال، حتی در این موارد، بر اساس مادۀ باقی نمی

گناه را جبران کند. بنابراین، در این شدگان بیکیفری، باز دولت باید خسارت بازداشت

ف به بازداشت موقت متهم شده و، از سوی دیگر، دولت موارد، از یک سو، 
ّ
مقام قضایی مکل

مسئول جبران خسارت اوست. در بخش بعد از مبنای حقوقی این مسئولیت سخن خواهیم 

قدر کافی است که بدانیم، در این مورد، مسئولیت دولت از آشکارترین گفت؛ در اینجا همین

ت. بنابراین دادگاه تجدیدنظر، با اس« بدون خطا»و « محض»های مسئولیت صورت

گناه به موارد مسئولیت بدون کردن مسئولیت دولت در جبران خسارت محکومان بیملحق

ناپذیر دوم قدم به عقب زدن از اشتباه اجتنابدارد و با حرفیک گام به پیش برمیخطا، 

 رود.می

را بخوانیم، باز  با این توضیحات، حتی اگر با نهایت حسن ظن رأی دادگاه تجدیدنظر

رسد دادگاه تجدیدنظر کنیم و به نظر میهم توجیهی برای این شیوۀ استدلال پیدا نمی

گناه را با نظام رجوع دولت به قاضی خلط کرده باشد. اینجا نظام جبران خسارت محکوم بی

قانون اساسی چیست زمانی به کار  171بحث بر سر اینکه مقصود از اشتباه موضوع اصل 

ید که دولت بخواهد به قاضی صادرکنندۀ رأی رجوع کند، اما در فرض ما که خواهان آمی

خسارت خود را از دولت مطالبه کرده و دادگاه پذیرفته که دولت بدون وقوع خطا هم مسئول 

باقی « ناپذیراشتباه اجتناب»جبران این خسارت است، دیگر جایی برای بحث بر سر 

برای وقتی گذاشت که سخن بر سر امکان رجوع دولت به قاضی ماند و باید این بحث را نمی

 باشد.

از سوی دیگر، گرچه دادگاه تجدیدنظر در رأی خود بحث دربارۀ وجود یا فقدان عمد یا 

کلی مسکوت گذشته، اما از همین استدلال گناه در محکومیت خود را بهتقصیر محکوم بی

آیین دادرسی کیفری را هم پذیرفته است قانون  256آید که گویا ملاک مادۀ آخرش برمی

و چنانچه خواهانِ این پرونده خود مسبّب صدور حکم محکومیتش شده بود، مثل اینکه 

دادن مجرم واقعی به اثبات رسیده بود، دیگر حکم به جبران جرم با اقرار آزادانۀ او برای فراری
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شتن تقصیر در محکومیتِ اگر این برداشت درست باشد، از آنجا که ندا 1داد.خسارت نمی

جبران خسارت است و، در نتیجه، بار اثبات تقصیر بر عهدۀ  2«شرایط سلبی»خود از جمله 

کم گناه مشروط به اثبات آن یا دستقرار دارد، واردشدن به بحث تقصیر محکوم بی خوانده

 کردنش به عنوان دفاع ماهوی از سوی خوانده بوده است.مطرح

ر هم، با اینکه دادگاههای عمومی را در این زمینه صالح شعبۀ دیوان عالی کشو

به  255گناه مطابق مواد ندانسته، با قبول مسئولیت دولت به جبران خسارت محکوم بی

                                                           
اشاره کرد. یکی اینکه اگر  در حاشیه مسئلهدو به طلبد، اما باید بحث مفصلی را می 256دربارۀ ملاک مادۀ  یافتن 1

قرار بازداشت موقت کسی که به دلیل وجود محکومیت قطعی برای ارتکاب یک جرم دیگر در زندان است صادر 

و در آن زمان حبس آن را در زندان  جرمی که محکومیت قطعی کیفری داشته مورد در او گناهیبیشود و بعد 

مانع اوست،  256مادۀ « ت»اینکه بند حبس را مطالبه کند یا تواند خسارت ایام ، آیا میشودثابت کرده تحمل می

نکردن اسناد، نتواند خسارت ایام بازداشت را مطالبه شدن یا ارائهخصوص در فرضی که به هر دلیلی، مثل محکومبه

قانون آیین دادرسی  256گناه منحصر به موارد مادۀ کند. دوم اینکه آیا موارد مانع مطالبۀ خسارت در مورد محکوم بی

ا اینکه باید ملاک را از این ماده گرفت و در موارد دیگر نیز به کار بست. در صورت اخیر، آیا تنها کیفری است ی

شدنش از خسارت کافی است. محکوم برای محروم« تقصیر»محکوم مانع جبران خسارت است یا صرف « عمد»

ه تحقیق دربارۀ قانون آیین دادن به این سؤال خاصه از این جهت دشوار است که نوشتۀ حقوقدانان ما که بپاسخ

گر نیست. برای مثال، نخستین یا یکی چندان منقّح و روشن 256دۀ اند دربارۀ مبنا و ملاک مادادرسی کیفری پرداخته

گناه در حقوق ما سخن شدگان بیتفصیل و حوصله از لزوم جبران خسارت بازداشتاز نخستین حقوقدانانی که به

( و، سالها پیش از 11، ص. 1351این بحث در آثار این نویسنده نگاه کنید به: آشوری، گفته بود )برای دیدن جوانۀ 

از جانب متهم شمرده « ترین تقصیرکوچک»ندادن تصویب قانون آیین دادرسی کیفری، شرط جبران خسارت را انجام

و تفسیر مضیّق موارد  دانستن(، پس از تصویب قانون آیین دادرسی کیفری، با انحصاری7، ص. 1352بود )آشوری، 

دادن دیگری ای که به قصد فراریشدهنبودن مطالبۀ خسارت از سوی بازداشتاین قانون، در توضیح ممکن 256مادۀ 

( و در 230، ص. 1400)آشوری، « اقدام علیه دستگاه قضایی»جا دلیل آن را خود را در مظان اتهام قرار داده،  یک

اهمیت ( شمرده است. نتیجۀ این تفاوتِ در ظاهر کم61. ، ص1397ری و شایگان، آشو)« اقدام علیه خود»جای دیگر 

شده یا محکوم باید قضایی باشد، بازداشت« اقدام علیه دستگاه»شدن در این فرض در این است که اگر مبنای محروم

یا محکوم علیه خودش  شدهدادن مجرم اصلی ایفا کرده باشد، اما اگر ملاکْ اقدام بازداشتنقش فعّالی در فراری

است، دیگر وجود تبانی یا داشتن نقش در این کار لازم نیست، حتی اگر نویسندگانی که ملاک دوم را پذیرفته 

 باشند، آن را لازم بدانند.

 .(62-60، صص. 1397آشوری و شایگان، )عبارتی است که به کار رفته در:  2
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بعد قانون آیین دادرسی کیفری، مسئولیت محض و بدون خطای دولت و نیز موارد مانع 

 مطالبۀ خسارت را پذیرفته است.

 شیوۀ جبران آنهاهای واردشده و . خسارت9

شعبۀ دیوان عالی کشور تعیین میزان خسارت واردشده و شیوۀ جبران آن را به عهدۀ 

اند، اما ماهیت قضایی ندارد کمیسیونهایی واگذار کرده است که گرچه اعضای آنها قاضی

کند. حتی اگر با نظر این شعبه موافق باشیم، بودن محاکمات هم پیروی نمیو از اصل علنی

م روش دادگاه بدوی و تجدیدنظر در خصوص تعیین میزان خسارت و شیوۀ جبران آن باز ه

 آید. های مربوط میبه کار آن کمیسیون

در خصوص خسارت مادی، دادگاه بدوی برای جبران کامل خسارات ناشی از یک 

د به بع 255های حقوقدانان در باب مادۀ واقعه، یعنی در حبس ماندن، گویا با نظر به نوشته

خسارت سلب »پرداخت دو مبلغ را در نظر گرفته است: یکی  1قانون آیین دادرسی کیفری،

خسارت سلب آزادی و نفس «. خسارت جلوگیری از کار یک انسان آزاد»و دیگری « آزادی

قانون آیین دادرسی کیفری در خصوص مبلغ  529تحمل حبس، با استفاده از ملاک مادۀ 

بر « خسارت جلوگیری از کار یک انسان آزاد»و مقدار قانونی جایگزین حبس، محاسبه 

 شغلی که در و شغلی که می های خواهانویژگیاساس 
ً
توانسته به دست بیاورد، نه لزوما

 زمان دستگیری به آن مشغول بوده، حساب شده است. 

بودن خسارت معنوی بین دادگاه بدوی و تجدیدنظر مطالبهدر خصوص اصل قابل

حتی دیوان عالی کشور هم، با منطقی که دنبال کرده، نباید مخالفتی با اختلافی نیست و 

بینی دادگاه بدوی در خصوص خسارت معنوی در این است که آن داشته باشد. باریک

را که خواهان در پی صدور حکم محکومیت متحمل « ییضربۀ روحی»هنگام محاسبۀ آن 

کار رأی شعبۀ دیوان عالی کشور دششده هم در نظر گرفته است. به علاوه، هرچند در گر 

نشانی از صدور حکم اعدام نیست و همین ممکن است تردیدهایی را در این باره برانگیزد، 

کردن دولت به پرداخت مبلغی معادل دیه، در واقع، که دادگاه بدوی با محکوماما همین

                                                           
  از جمله: )آشوری و شایگان، 1397، صص. 57 و 59(.1
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افت خسارت دیده را از تحمل زیان ناشی از کاهش احتمالی ارزش پول هنگام دریزیان

 توجه دیگری است.مصون کرده است نکتۀ قابل

 ت. نقد

 . حرکت از نظم درونی به جلوۀ بیرونی آرا10

 این پرونده لازم است به سه سؤال پاسخ داده شود: یکی 
ّ

در ابتدا گفتیم که برای حل

اینکه دادگاه صالح کدام است؛ دیگر اینکه مسئول جبران خسارت کیست؛ و، در نهایت، 

 شود. ت چقدر است و چگونه جبران میخسارا

دادگاه بدوی و تجدیدنظر، با تکیه بر صلاحیت عام دادگاههای دادگستری، خود را 

دانستند؛ در حالی که به نظر شعبۀ دیوان عالی کشور صالح به رسیدگی به این دعوا می

گناه قانون آیین شدگان بیموضوع در صلاحیت کمیسیون جبران خسارت بازداشت

درسی کیفری است. دادگاه بدوی، تجدیدنظر و شعبۀ دیوان عالی کشور، هر سه، دولت دا

اند. میزان خسارت از سوی دادگاه بدوی و تجدیدنظر با را مسئول جبران خسارت دانسته

کردن محکوم از کارکردن و کسب درآمد و نیز ضربۀ درنظرگرفتن خسارت سلب آزادی، محروم

 تحمل مجازات محاسبه شده است.شدن و روحی ناشی از محکوم

تر کوشیدیم نشان دهیم چه قواعدی در این مورد در حقوق ما وجود دارد و اینکه پیش

اند. در این مسیر، دادگاهها با چه روشها و استدلالهایی از میان این قواعد به رأی خود رسید

تگی درونی آنها بیش از همه، بر نظم درونی آراء تمرکز کردیم و در خصوص انسجام یا گسس

های بحث کردیم. حال وقت آن است که ببینم نسبت این آراء با دیگر آراء قضایی و نیز نظریه

حقوقی چیست. به عبارت دیگر از نظم درونی این آراء فارغ شویم و به جلوۀ بیرونی آنها 

 بپردازیم.

 کردن به صلاحیت عام دادگاههای دادگستری. پشت11

قانون آیین دادرسی  477دیوان عالی کشور، مطابق مادۀ  34تر دیدیم که شعبۀ پیش

کیفری، به نظر رئیس قوۀ قضاییه تن داده و، با نقض رأی قطعی، جبران خسارت محکومان 

جا گناه سپرده است. همانشدگان بیگناه را به کمیسیون جبران خسارات بازداشتبی
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قبولی عرضه شور نه استدلال قابلدیدیم که، گذشته از اینکه این شعبه از دیوان عالی ک

دفاعی کرده و نه حتی زحمت چندانی برای این کار به خود داده است، هیچ استدلال قابل

 شود.برای صدور چنین رأیی در حقوق ما پیدا نمی

 نظر از تمام اینها، این نظر رییس قوۀ قضاییه و این شعبه از دیوان عالی کشور درصرف

یس دیوان یرمرسوم و نظر کمیسیون ملی جبران خسارت، که  تضاد کامل است با شیوۀ

 ۀیس قویو دو نفر از قضات دیوان عالی کشور به انتخاب ر اوعالی کشور یا یکی از معاونان 

گناه اند، چون این کمیسیون ملی  جبران خسارت محکومان بیآن را تشکیل داده یهیقضا

کم پس از زمان صدور حکم قطعی، در صلاحیت دادگاههای دادگستری، و نه را، دست

داند. برای مثال، های جبران خسارت موضوع قانون آیین دادرسی کیفری، میکمیسیون

، 14/04/1401مورخ  140106390000261485این کمیسیون، در دادنامۀ شمارۀ 

یکی از معدود آرایی که از آن کمیسیون در دست است، در نقض رأی کمیسیون جبران 

گناه خسارت استانی که وزارت دادگستری را ملزم به پرداخت خسارت در حق محکوم بی

 نموده، آورده است:

ادگاه تجدیدنظر نظر به اینکه متقاضی بعد از بازداشت برابر حکم قطعی صادره از د»

استان بزهکار شناخته و محکوم شده و در اجرای آن تحمل کیفر نموده است، برائت نهایی 

 255قانون آیین دادرسی کیفری از دایرۀ شمول و کلیت مادۀ  477وی در اجرای مادۀ 

 برای جبران خسارت ناشی از ایّام بازداشت قبل از صدور حکم قطعی
ً
 قانون مذکور، که صرفا

قانون آیین دادرسی کیفری  258ده، انصراف دارد ]...[ با اختیار حاصله از مادۀ وضع ش

ضمن نقض دادنامۀ تجدیدنظرخواسته رأی بر رد درخواست متقاضی صادر ]...[ 

 ( 175-174، صص. 1404)احمدفر، « گردد.می

وم بنابراین، رییس قوۀ قضاییه، نه تنها رأی دادگاه بدوی و تجدیدنظر، بلکه شیوۀ مرس

شاید  1دانسته است.« خلاف بیّن شرع»و متعارف کمیسون ملی جبران خسارت را هم 

                                                           
شود، دادگاه گفتیم که، چون، با صدور حکم قطعی محکومیت، ایام بازداشت موقت به عنوان حبس محاسبه می 1

کمیسیون ملی جبران  بدوی و تجدیدنظر خود را صالح به رسیدگی به جبران خسارت آن دانسته بودند. اما حتی اگر
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 تمام اعضای کمیسیون ملی جبران خسارت را 
ً
رییس قوۀ قضاییه، با اینکه تقریبا

کند خبر ندارد های گوناگون اعمال میگزیند، از نظری که این کمیسیون در پروندهبرمی

دانستن آراء موضوع بحث ما حضور ذهن نداشته  «رعخلاف بیّن ش»یا شاید هم هنگام 

قانون آیین  477تنهایی برای نسخ مادۀ است، اما، هرچه باشد، صدور چنین رأیی به

دادرسی کیفری کافی است. چون اقتضای حق دادخواهی این است که به دعاوی حقوقی 

ء و احکام و در دادگاههای دادگستری رسیدگی شود و واگذارکردن قدرت نقض تمامی آرا

تصمیمات این دادگاهها به یک شخص نه با اصول حقوقی سازگار است و نه اجازۀ 

دهد؛ در نهایت هم به این تصمیمات گیری رویۀ قضایی، به معنای دقیق کلمه، را میشکل

 انجامد.متناقض می

ۀ با این حال، اگر برای یک لحظه بحث حقوقی را کنار بگذاریم و از چشم خواهان به ماد

قانون آیین دادرسی کیفری نگاه کنیم، باید انصاف داد که وجود این ماده، از یک  477

جهت، به نفع خواهان پرونده تمام شده است، چون رأی محکومیتش با آیین مقرر در این 

گناهی او نیز بر همین اساس صادر شده بود. در این حسابِ سود و ماده نقض و حکم بی

اما  بارش توجیه کرد،نوعی وجود این ماده را به رغم تمام نتایج زیانزیان، حتی اگر بتوان به

 شدنی نیست.ای توجیهروشی که وزارت دادگستری در پیش گرفته است با هیچ شیوه

تر صندوق پرداخت خسارت وزارت دادگستری، که وزارت دادگستری یا به عبارت دقیق

جبران خسارت  یو مل یاستان یمیسیونهاآراء ک یو اجرا یرسیدگ ۀشیو»نامۀ بر اساس آیین

مصوب رییس قوۀ قضاییه، بر خلاف ظاهر قانون آیین دادرسی کیفری، « از بازداشت یناش

های استانی جبران خسارت اعتراض کند، در مقام تواند به آراء صادره از کمیسیونمی

کیفری منحصر به قانون آیین دادرسی  255اعتراض، بارها به این امر استناد کرده که مادۀ 

گناه در صلاحیت بازداشت موقت است و رسیدگی به دعوای جبران خسارت محکومان بی

                                                           
ایام بازداشت قبل از صدور محکومیت بداند، خود را صالح به رسیدگی به خسارت  ، بر خلاف این نظر،خسارت

یعنی بخواهد به خسارت ناشی از بازداشتی رسیدگی کند که منتهی به حکم محکومیت و سپس برائت بعد از تحمل 

کند چون این کمیسیون در هر حال خود را نسبت به ایام مجازات شده است، باز هم در اصل مطلب تفاوتی نمی

 داند.ازات صالح نمیپس از صدور حکم مج« حبس»
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ای که رأی آن را چند خط بالاتر دیدیم، دادگاههای دادگستری است. برای نمونه، در پرونده

 اعتراض نمایندۀ حقوقی وزارت دادگستری این بوده است که

قرار خارج گردیده و از بازداشت خروج  متقاضی به حبس محکوم شده و از تحت»

 (174، ص. 1404)احمدفر، « موضوعی دارد

های جبران با این حساب، نمایندگان حقوقی وزارت دادگستری، در برابر کمیسیون

کنند که حبس از بازداشت خروج موضوعی دارد و باید در خسارت، استدلال می

ی شود و، در مقابل دادگاههای دادگاههای دادگستری به خسارت ناشی از آن رسیدگ

گویند که حبس از مصادیق بازداشت است و رسیدگی به خسارت ناشی از دادگستری، می

 های جبران خسارت است.آن در صلاحیت کمیسیون

باید امیدوارم باشیم که این تناقض از ناهماهنگی میان ارکان وزارت دادگستری حاصل 

یی که کسی را که قوۀ قضاییه ق دادگستریتوان گفت در حشده باشد، وگرنه چه می

گناه محکوم و عمرش را تباه کرده است از کمیسیون جبران خسارت به دادگستری و از بی

 کشانَد.دادگستری به کمیسیون جبران خسارت می

 گناه. چیدن قواعد گِردِ حق جبران خسارت محکوم بی12

می یک 
ّ
بینی و حکم فرض خاص را پیشوضعیتی را که در آن هیچ قاعدۀ روشن و مسل

بحث بر سر اینکه آیا در یک نظام حقوقی، به  1نامند.می« خلأ»آن را معلوم نکرده باشد 

کشد و باید آن را در معنای دقیق و واقعی کلمه، وقوع خلأ ممکن است یا نه به درازا می

م این است که و 2شناسی حقوقی پی گرفت.کتابهای نظریۀ کلی و روش
ّ
قتی قدر مسل

شود، از آنجا که دادگاههای دادگستری موظف به رسیدگی به آن هستند دعوایی مطرح می

ای تواند سکوت، تناقض یا اجمال قوانین را بهانۀ فرار از رسیدگی قرار دهند، چارهو نمی

هم ندارند جز اینکه این خلأ را با فنون و روشهای حقوقی پُر کنند. این کار دادگاهها، که 

                                                           
 .) ,.pp. 1993Arnaud et al ,335-338(رجوع کنید به  ،و بحث دربارۀ آنهااز خلأ برای مطالعۀ تعاریف مختلف  1

-676، صص. 1399فلسفی، رجوع کنید به ) ،برای مطالعه در این باره و تحلیلهای مختلفی که عرضه شده است 2

681). 
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در کشورهایی  1کنند،رویۀ قضایی تعبیر می« آفرینقاعده»یا « قدرت سازنده»ن به گاه از آ

مثل ما، که قاضی اجازۀ رجوع مستقیم به ارزشها و یا گذاشتن خود به جای قانونگذار و 

وضع قاعده را ندارد، ساختاری بسیار پیچیده دارد، چون، از یک طرف، دادگاهها 

وقی را بپذیرند یا آنها را پرنشده باقی بگذارند و، از سوی توانند وجود خلأ در نظام حقنمی

 گذاری را هم ندارند. دیگر، قدرت صدور احکام عام و قاعده

ای پیدا کنند. از یک سو، دادگاهها ناگزیرند اند راه میانهبرای رفع این دشواری کوشیده
د. از سوی دیگر، وقتی قواعد کلی را پیدا کنند و آنها را در وقایع خاص پرونده اعمال کنن

تر نظام قضایی نظم و ترتیب داشته باشد و آراء دادگاهها منتشر شود، دادگاههای پایین
پذیرند تن دهند، چون، به رغم اینکه دادگاهها ناچارند به قواعدی که دادگاههای عالی می

نند اگر داتر میاما دادگاههای پایین ،ندارنداختیار یا صلاحیتی برای وضع قواعد کلی 
سرانجام، با اعتراض به رأی، دعوا به مرجع عالی کشیده شود، آن مرجع  نظر خود را اِعمال 

کند، بنابراین، بدون اینکه قدرت ایجاد قاعده از سوی دادگاه عالی را و رأی آنها را نقض می
کنند شوند قواعدی را که دادگاههای عالی اِعمال میقبول کنند، در عمل، ناچار می

یرند. با این حال، برای اینکه این اثرِ عملی بدل به استبداد قضایی نشود، دادگاهها، بپذ
 را که اِعمال می کوشند قاعدۀ کلیخصوص دادگاههای عالی، میبه

ّ
می کنند از قواعد مسل

درست همان کاری که  2شود؛به دست بیاورند که در منابع حقوقی، مثلًا قوانین، یافت می
 اند.دیدنظر و، تا حدّی، شعبۀ دیوان عالی کشور در این پرونده کردهدادگاه بدوی، تج

می وجود ندارد که دولت را ملزم به جبران خسارت بی
ّ
گناهی دیدیم که قاعدۀ مسل

مان بود یکند که بدون خطا و اشتباه قاضی محکوم شده است و در آرایی که پیش روی
هایی که ای برسند. یکی از شیوهاعدهاند به چنین قدیدیم که دادگاهها چگونه کوشیده

نام دارد. در این شیوه، حکمی  3«قیاس قانونی»قضات ما در این مسیر به کار بسته بودند 
دارند و در این ترین شباهت به فرضیۀ پرونده موضوع بحث دارد برمیاش بیشرا که فرضیه

م یا روشن نیست، اعمال می
ّ
 کنند. پرونده هم، که قاعدۀ آن مسل

                                                           
1 le pouvoir créateur et normatif de la jurisprudence 

و از  ) ,pp. 1965Perelman ,538-539(رجوع کنید به:  ،برای دیدن بحثی در این زمینه از منظر خلأ در حقوق 2

 .) ,os, n2020Malaurie et Morvan 328-333(نگاه کنید به:  ،منظر قدرت سازندۀ رویۀ قضایی
3  analogie légale / Gesetzesanalogie 



 

1 شماره | 1دوره  | 5140 بهار و تابستان | مسئولیت مدنیو توسعه در حقوق  قیصلنامه تحقدوف   

 

 
 

128 

ترین شباهت به فرضیۀ این پرونده از میان قواعد موجود در قاعدۀ مقررشده در بیش
شود و برای همین هم دادگاههای ما حکم قانون آیین دادرسی کیفری یافت می 255مادۀ 

گناه کردند، آن را در این پرونده به کار بستند و دولت را ملزم به جبران خسارت محکوم بی
گناه را، بدون نیاز به اثبات شدگان بیر دولت باید خسارت بازداشتبا این استدلال که اگ

به »گناه در این حالت اشتباه و تقصیر قاضی، جبران کند، جبران خسارت محکومان بی
 بر عهدۀ اوست. « طریق اولی

شود، از سوی حقوقدانان هم این استدلال، تا آنجا که به قواعد ماهوی مربوط می
اما نباید ایرادی را که به روش شعبۀ دیوان عالی کشور وارد  1است؛ مطرح و پذیرفته شده

است از یاد برد. آن شعبه از دیوان عالی کشور در خصوص گرفتن صلاحیت از دادگاههای 
های جبران خسارت نه قیاسی به کار بسته بود و نه دادگستری و سپردنش به کمیسیون

ار نبود، چون شعبۀ دیوان عالی کشور آمد. قیاسی در کچنین قیاسی آنجا به کار می
بودنش را دیدیم. حتی اگر پایهبه حساب آورده بود که بی« بازداشت»را از مصادیق « حبس»

شعبۀ دیوان عالی کشور قصد داشت برای پیداکردن دادگاه صالح از چنین قیاسی استفاده 
تکلیف صلاحیت کند، باز هم کارش ناروا بود، چون صلاحیت عام دادگاههای دادگستری 

 را روشن کرده و جایی برای چنین قیاسی باقی نگذاشته است.

کننده به این پرونده، به خصوص دادگاه بدوی و شیوۀ دیگری که دادگاههای رسیدگی

نام دارد. در این شیوه، به  2«قیاس حقوقی»یا « قیاس جامع»اند تجدیدنظر، به کار بسته

قاعده محدود کنند، تمام قواعد موجود را کنار هم  جای اینکه خود را به مقایسۀ میان دو

کوشند اصول کلی و مشترک حاکم بر تمامی این قواعد را پیدا کنند و سپس گذارند و میمی

  3کند.این اصول کلی و مشترک اقتضاء میهمانی قرار دهند که حکم قاعدۀ مورد بحث را 

« اشتباه»و « تقصیر»دیدیم که قانون اساسی به ضرورت جبران خسارت در فرض 

ه قاضی مسئول جبران تقصیر خود و دولت مسئول کند، به این شیوه کقاضی حکم می

                                                           
کلامشان دربارۀ تفاوت قواعد ماهوی با صلاحیت صراحت که گرچه  (99، ش. 1404جمله: )صفایی و رحیمی، از  1

 اند.رسد به قواعد ماهوی نظر داشتهندارد، اما به نظر می
2 analogie globale / Rechtsanalogie 

) ,Papaux et Cerutti :ع کنید بهرجو ی،در پرکردن خلأ حقوق هابرای مطالعه در باب این دو شیوۀ قیاس و نقش آن 3
2021, pp. 209-210) 
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جبران اشتباه قاضی است. اما، از سوی دیگر، دیدیم که در بعضی از مواد قانون مجازات 

شده یا محکوم برای گناهی بازداشتاسلامی و قانون آیین دادرسی کیفری، صرفِ بی

او کافی است و نیازی به وقوع تقصیر یا اشتباه نیست. در بعضی از مواد جبران خسارت 

دیگر هم دولت، حتی در فرض تقصیر قاضی، مسئول جبران خسارت قرار گرفته بود و تنها 

توانست به قاضی رجوع کند. این دو حکم اخیر، که بنا بر آنها پس از جبران خسارت می

وقوع تقصیر یا اشتباه نیست و دولت حتی در گناه محتاج به جبران خسارت محکوم بی

تواند به دیده مسئول است و بعد از جبران خسارت میفرض تقصیر قاضی در برابر زیان

کنندۀ حق جبران خسارت تر از ظاهر قانون اساسی، تضمینقاضی رجوع کند، بیش

د را چنان اند قواعد موجوگناه است و دادگاههای صادرکنندۀ آراء ما کوشیدهمحکوم بی

گناه به سمت این مقررات حرکت کند سامان دهند که نظام جبران خسارت محکومان بی

گناه در عمل جبران و، در نهایت، به آنجا برسد که، در همۀ احوال، خسارت محکوم بی

 شود.

کند. گناه است، دو چهره پیدا میاین حرکت، که ضامن جبران خسارت محکوم بی

گناه، چه دهد این است که خسارت محکوم بیدر این رأی نشان می یکی که آشکارا خود را

نشده باقی بماند و برای همین هم دادگاه در فرض وقوع خطا و چه بدون آن، نباید جبران

بدوی و تجدیدنظر، وقتی دیدند دادگاه عالی انتظامی قضات  وقوع اشتباه یا تقصیر را احراز 

برای ناروا بودن خسارت واردشده به محکوم کافی نکرده است، صرف صدور حکم برائت را 

 دانسته و حکم به جبران خسارت داده بودند. 

شود چهرۀ دوم این حرکت، که از چارچوب فرضیۀ این پرونده فراتر است، آنجا آشکار می

گناه، در فرض تقصیر یا شاید حتی عمد قاضی، که بار جبران خسارت در برابر محکوم بی

گیرد و این دولت است که، پس از جبران خسارت محکوم، باید به بر عهدۀ دولت قرار می

برای جا در این گناهبه جبران خسارت محکوم بی ردن دولتکمحکومقاضی رجوع کند. 

نیست، بلکه برای تضمین جبران  قاضی، فارغ از لزوم اصل آن،کاستن از بار مسئولیت 

 بتواند زیان تا مسئولی پیدا شود که در صورت محکوم دیده استخسارت زیان
ً
شدن قطعا

 خطایی نابخ
ً
شودنی کرده باشد و به فرض که را جبران کند. چون به فرض که قاضی واقعا
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دادگاه انتظامی قضات هم این تقصیر را احراز کند و به فرض که دادگاه عمومی هم قاضی 

گناه دوا را به جبران خسارت محکوم کند، باز ممکن است این حکم  دردی از محکومِ بی

خت چنین نکند، چرا که بعید نیست این قاضی، به هر دلیلی، توانایی واقعی و عملی پردا

 توانایی جبران این خسارت را دارد. شیوۀ 
ً
خسارتی را نداشته باشد؛ در حالی که دولت قطعا

که به قبول تضمین  کارگرفتن قیاس حقوقی از سوی دادگاههای صادرکنندۀ این رأی،به

گناه به عنوان اصل یعنی ارزش حقوقی در شکل کامل و حق جبران خسارت محکوم بی

د به این نتیجه های دیگر دیر یا زونمای آنها شده، در پروندهقبله بلاشرط آن رسیده و

 انجامد، هرچند فعلًا موضوع پروندۀ پیش رویشان نبوده است.می

این نتیجه، گذشته از کمک به استقرار امنیت حقوقی و واقعی، یادآور اندیشۀ بعضی از 

دیدند شده میی پایمالهای فردی و مدافع حقهاحقوقدانان است که قاضی را پاسبان حق

و قضاوت را، در ذات، نه صرف اجرای محض قواعد در یک ساختمان نظری و منطقی، که 

 1دانستند که نقض شده است.دفاع از حقهایی می

 گناه. به سوی مسئولیت عمومی دولت به جبران خسارت محکومان بی13

توان رابطۀ ده، میبرای یافتن مبنای نظری مسئولیت به جبران خسارت در این پرون

د. دیده را از دو منظر بررسی کر زنندگان یعنی دولت یا قاضی و نقش آنها در برابر زیانزیان

از منظر حقوق خصوصی، بحث به رابطۀ قاضی، به عنوان کارمند، با دولت، به عنوان 

کند یا کارفرما، یا رابطۀ قاضی، به عنوان کسی که شخصیت حقوقی را نمایندگی می

رسد. از سوی دیگر، از کنندۀ ارادۀ آن است، با دولت، به مثابه شخصیت حقوقی، میظاهر 

زننده، بار، که عمل حاکمیتی است، یا ماهیت زیانمنظر حقوق عمومی، ماهیت عمل زیان

 یعنی دولت یا کارکنانش، محور بحث خواهد بود.

                                                           
کنندۀ و برای مطالعه در باب تعریف قضاوت به مثابه عملی که تضمین  ) ,p. 2012Jouanjan ,779(: بهبنگرید  1

که، ضمن بحث دقیق و  ) ,os, n2012Gaillet 571-583(شده است، رجوع کنید به: های فردی پایمالحق

اند تا در اندیشۀ ژرمنی، قاضی را به این سمت منصوب کرده»کند که مفصل، این جملۀ اتو فون زاروِی را نقل می

 «حق را در تمامی مواردی که نقض شده است از نو برقرار کند.
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به جبران  اشحقوقدانان حقوق مدنی ما بحث پیرامون مسئولیت دولت و کارکنان

اند، های خود گنجاندهخسارت در مقام اِعمال اقتدار عمومی و حاکمیت را در نوشته

شود که از این موضوع در آن که کمتر کتابی در حقوق مسئولیت مدنی ما پیدا میچندان

قانون مسئولیت مدنی  11بحث نشده باشد. هرچند دامنۀ مسئولیت دولت به حکم مادۀ 

کند، به این ترتیب که دولت در اعمال و حاکمیت تفاوت می در خصوص اعمال تصدی

باشد مسئول جبران خسارت است و « لینقص وسا» ناشی ازخسارات تصدی در فرضی که 

مین منافع اجتماعی طبق أحسب ضرورت برای ت بر»در اعمال حاکمیت برای اعمالی که 

به عمل آید مسئول نیست، اما، به هر حال، مسئولیت دولت، در نظر حقوقدانان « قانون

مسئولیت مدنی و در « قواعد عام»حقوق خصوصی ما، در خصوص اعمال تصدی تابع 

مسئولیت  1است.« مسئولیت مدنی»از « شکل خاصی»خصوص اعمال حاکمیت هم 

دیده مسئول یم در برابر زیانقاضی هم، چه در فرضی که بپذیریم ممکن است به طور مستق

باشد و چه در صورتی که دولت باید خسارت را جبران و بعد به او رجوع کند، وابسته به 

از جمله « ایتقصیر شغلی و مسئولیت حرفه»ای از اوست که آن هم شکل ویژه« تقصیر»

 2است.« های خاص تقصیرچهره»

لیت به خاطر فعل ثالث است یا اینکه مسئولیت دولت به خاطر افعال کارکنانش مسئو

نه، اینکه این مسئولیت ناشی از خطاست یا مسئولیت محض است، اینکه مبنای آن انصاف 

دیده، بحثهایی است که باید اینجا کنار گذاشت؛ چون است یا خطر یا تضمین حق زیان

 آنچه اهمیت دارد این است که، در نظر حقوقدانان حقوق خصوصی ما، مسئولیت دولت به

ای از قواعد جبران خسارت در فرضی که عمل حاکمیتی سبب زیان شده، هرچند از پاره

کند، اما، به هر حال، شکلی از مسئولیت مدنی به معنای عام مسئولیت مدنی پیروی نمی

                                                           
مسئولیت دولت به جبران خسارت را از این نوع که ماهیت ( 369تا  363های و نیز شماره 332 ش.، ج 1401کاتوزیان، از جمله ) 1

، 1398حیاتی، ) (؛74-72، صص. 1400زاده، قاسم)؛ (210تا  201 ش. و 167 ش.، 1404صفایی و رحیمی، داند؛ و پس از او: )می
مومی ( هرچند اشاراتی به جنبۀ ع219-144، صص. 1403(؛ )بابایی، 159-155و   142، صص.  1394بابایی، (؛ )235-233صص. 

 (.735-683، صص. 1402(؛ )میرشکاری، 208، ص. 1403شود )مثلًا نگاه کنید به: بابایی، این مسئولیت دیده می
؛ و پس از او: (192تا  190، شش. ب 1401: )کاتوزیان، ، رجوع کنید بهقاضی خصوص تقصیراز تحلیل در  شیوهبرای دیدن این  2
 (.51-49، صص. 1400اده، زقاسم) (؛99، شمارۀ 1404صفایی و رحیمی، )
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حقوق خصوصی کلمه و از جنس و ماهیت آن است و تقصیر قاضی هم شکل خاصی از 

 .تقصیر به معنای حقوق خصوصی کلمه است

روشنی بر سر اینکه مسئولت دولت یا قاضی به تر حقوقدانان ما بهبه رغم اینکه بیش

جبران خسارت  تابع قواعد حقوق عمومی است یا حقوق خصوصی چندان بحث 

آید که حقوقدانان حقوق اما از آنچه گفتیم و نیز از شیوۀ تحلیل آنها برمی 1اند،نکرده

م بر مسئولیت دولت به جبران خسارت در مورد خصوصی ما قواعد حقوق خصوصی را حاک

کم در این زمینه درست همان ابزارها و مفاهیمی را به کار دانند یا دستعمل حاکمیتی می

گیرند که در تحلیل مسئولیت به جبران خسارت وقتی که یک شخص از اشخاص حقوق می

 2آید.زند به کار میخصوصی به شخص دیگری از اشخاص حقوق خصوصی زیان می

این شیوۀ تحلیل از بعضی از حقوقدانان حقوق مدنی فرانسه در نیمۀ نخست قرن 

رسالۀ نظری و عملی بیستم میلادی گرفته شده است. هانری و لئون مازو، در جلد نخست 

، به مثابه صورت خاصی از 3«ایتقصیر حرفه»خود، قسمتی را به بررسی  مسئولیت مدنی

زننده گره خورده است، اختصاص داده و در کنار شغل زیانتقصیر که به ماهیت حرفه و 

ای و شغلی قضات نیز سخن گفته بودند. در زمان پزشکان، وکلا و ... از تقصیرهای حرفه

را  4«شکایت از قاضی»قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه، که  ۵۰۵نگارش این اثر، مادۀ 

فریب، تقلب، رشوه یا تقصیر »بینی کرده بود، مسئولیت وی را مشروط به وجود پیش

شده که کرد و مازوها، با گذاشتن این امر در کنار اعتبار امر قضاوتمی« ایسنگین حرفه

                                                           
یزدانیان، )پذیرفته است، نگاه کنید به:  حقوق خصوصی را سرانجام حکومت قواعد بحث کرده ودر این باب برای دیدن یک نمونه که  1

 (.560-559، صص. 1400
که در این زمینه تنها از مفاهیم و ابزارهای حقوق خصوصی  (366، شمارۀ ج 1401)کاتوزیان  برای مثال بنگرید به: 2

کوشد مفاهیم حقوق عمومی، مثل برابری شهروندان در می ( که49-47، صص. 1376)غمامی، برد یا بهره می

بعضی از حتی  .رد کند و قواعد عام مسئولیت مدنی قواعد حقوق خصوصیمفاهیم و های عمومی، را با هزینه

های حقوق به نظریه هم برای فهم و توجیه آن ( باز36-23، صص. 1373)جلیلوند، اند نا را پذیرفتهکسانی که این مب

 (.60-57، صص. 1373)جلیلوند،  اندگشته باز ، مثل من له الغنم فعلیه الغرم،خصوصی
3 faute professionnelle 

4 prise à partie 
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شد، قاضی را دارای نوعی های دیگر میمانع بررسی آراء صادره از قضات در پرونده

( Mazeaud et Mazeaud, 1947, n 520آوردند. )به حساب می« مصونیت نسبی شغلی»

« تقصیر عمدی یا سنگین»بنابراین، در نظر آنها، مسئولیت قاضی، که تنها در صورت 

( و هرجا Mazeaud et Mazeaud, 1950, pp. 23-24است )« مسئولیتی مدنی»متصوّر است، 

گیرد هم که جبران خسارت ناشی از اعمال قضات به حکم قانون بر عهدۀ دولت قرار می

 1.مسئول است« از نظر مدنی»دولت 

پیش از اینکه ببینیم این شیوۀ تحلیل بر چه اصولی استوار شده، لازم است چند نکته 

پردازد، را بازگو کنیم. حتی در نظر همین حقوقدانان وقتی دولت به اعمال تصدی می

مسئولیتش تابع همان قواعد عامی است که بر مسئولیت اشخاص حقوق خصوصی حاکم 

( پس مسئولیت دولت در اعمال تصدی، بی Mazeaud et Mazeaud, 1949, n 1980است. )

هیچ حرف و بحثی، از جنس حقوق خصوصی است. بحث اینجاست که آیا مسئولیت دولت 

در اعمال حاکمیت هم از جنس مسئولیت خصوصی است یا نه. پیچیدگی این سؤال در 

وصی دیده از اعمالِ حاکمیتِ دولت  شخصی از اشخاص حقوق خصاین است که زیان

ای از قواعد حاکم بر جبران این زیان با قواعد است، در حالی که، از سوی دیگر، تفاوت پاره

اند اگر کارمند دولت عام مسئولیت حقوق خصوصی انکارشدنی نیست. برای نمونه، گفته

ناپذیر با شغلش شود، یعنی کاری کند که پیوستگی جدایی« تقصیر شخصی»مرتکب 

دیده است، اما اگر در مقام انجام وظایف ل جبران خسارت زیاننداشته باشد، خود مسئو

آید، یعنی کاری را انجام دهد که به شمار می« تقصیر اداری»خود دست به کاری بزند که 

شود ولی در عین حال رکنی از ارکان اداره است، جبران خسارت بر تقصیر محسوب می

نی که شخص حقوقی حقوق عهدۀ دولت است. فراموش نکنیم که اگر یکی از کسا

الاصول هم کند مرتکب تقصیری مربوط به وظایفش شود، علیخصوصی را نمایندگی می

اند، در حالی که در مورد اشخاص حقوق دیده مسئولاو و هم شخص حقوقی در برابر زیان

                                                           
1 “Cette loi qui engage la responsabilité civile des magistrats dans certains cas (prise à 
partie), déclare l'Etat civilement responsable des condamnations prononcées contre les 
magistrats (art. 7, modifiant l'art. 505 C; pr. civ.).” (Mazeaud et Mazeaud, 1947, p 755) 
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عمومی، در صورتی که کارمند تقصیری مرتکب با شغلش را مرتکب شود، تنها دولت در برابر 

 pp. 1950Mazeaud et Mazeaud, (1 ,7-9(دیده مسئول است. زیان

ای با این حساب، چطور ممکن است به رغم وجود این قواعد متفاوت و به رغم اینکه پاره
تردید از از قواعد حاکم بر مسئولیت دولت به جبران خسارت ناشی از اعمال حاکمیت بی

نان حقوق مدنی فرانسه در نیمۀ قواعد حقوق عمومی است، کسی، مثل بعضی از حقوقدا
نخست قرن بیستم و اغلب یا تمام حقوقدانان حقوق مدنی ما، همچنان بر این نظر بمانَد 
که مسئولیت دولت به جبران خسارت از جنس مسئولیت مدنی حقوق خصوصی است. به 

دانستن مسئولیت دولت  رسد این شیوۀ تحلیل، یعنی از جنس حقوق  خصوصینظر می
زننده از ال حاکمیت، بر دو اصل استوار شده است. یکی اینکه، هرچند زیاندر اعم

اشخاص حقوق عمومی است، اما از آنجا که زیان نه به جامعه بلکه به شخصی از اشخاص 
، به معنای مسئولیت «مسئولیت مدنی»حقوق خصوصی وارد شده است، موضوع در مفهوم 

دیگر اینکه قواعد و  (Mazeaud et Mazeaud, 1947, p. 9)گنجد. به جبران خسارت، می
مفاهیم مشترک بسیاری، از قواعد تعیین میزان خسارت تا مفهوم مسئولیت محض و ...، را 

                                                           
ج، ش.  1401ز تقسیم اعمال دولت به عمل تصدی و حاکمیت )کاتوزیان، بعضی از حقوقدانان ما، ضمن انتقاد ا 1

های تجاری و صنعتی در اداره و پردازد یا مؤسسهتجارت یا صنعت می»اند که مسئولیت دولت وقتی به (، گفته368

ۀ تحلیل، (. این شیو364ج، ش.  1401)کاتوزیان، «  نظارت خود دارد ]...[ تابع قواعد عمومی مسئولیت مدنی است

اگر به معنای انکار تقسیم میان عمل تصدی و حاکمیت باشد، پذیرفتنی نیست، چون تبعیت مسئولیت دولت در 

خصوص تجارت و صنعت و ... از قواعد عام مسئولیت مدنی، در مقابل مسئولیت دولت در اعمال حاکمیت که از 

صدی با عمل حاکمیت است. این تصور هم که کند، مستلزم قبول تفاوت میان عمل تقواعد ویژۀ خود پیروی می

شود )برای مثال بنگرید به: غمامی، ناپذیری دولت در اعمال حاکمیت ختم میپذیرفتن این تقسیم حتماً به مسئولیت

کرد و نفس پذیرش ( درست نیست، چون در اینجا فقط قواعد و شیوۀ مسئولیت تغییر می117-113، صص. 1376

خواهند تقسیم تقصیر کار مسئولیت دولت در اعمال حاکمیت نیست. نظر کسانی را هم که میاین تقسیم به معنای ان

( 205، ش. 1404کارمند دولت به اداری و شخصی را جایگزین این تقسیم کنند )برای مثال: صفایی و رحیمی، 

مسئولیت و  کردن قواعد حاکم برتوان پذیرفت، چون تقسیم عمل دولت به تصدی و حاکمیت برای مشخصنمی

ویژه دایرۀ مسئولیت است، در حالی که تقسیم تقصیر به اداری و شخصی برای تعیین مسئول جبران خسارت، از به

 میان کارمند یا دولت، در فرضی است که زیان در نتیجۀ عمل حاکمیت وارد شده باشد.
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توان یافت که در خصوص مسئولیت دولت به جبران خسارت ناشی از عمل حاکمیت می
 (Mazeaud et Mazeaud, 1950, p. 5رود. )هم به کار می

قدانان حقوق عمومی فرانسه با این شیوۀ تحلیل، که در میان قریب به اتفاق حقو
 1حقوقدانان حقوق مدنی آن سرزمین هم مخالفان نامداری نظیر مارسل پلانیول داشت،

مخالف و بر این باور بودند که مسئولیت دولت به جبران خسارت در حقوق عمومی جای 
  2رت در حقوق مدنی است.گیرد و قواعد حاکم بر آن مستقل از قواعد جبران خسامی

«. بلانکو»گردد، سال صدور رأی میلادی باز می ۱۸73ریشۀ این بحث و جدل به سال 
 ، واگنی که از انبار دخانیات متعلق به دولت راه افتاده۱۸7۱دو سال پیش از آن، در سال 

و آسیب کرد ساله برخورد کرد که از معبر عمومی مقابل آن انبار عبور میبود به دختری پنج
 شدیدی به دخترک وارد شد. ژان بلانکو، پدر دختر، علیه دولت و کارکنانش، همان کارگرانی

نش که هدایت واگن در دستشان بود، به دادگاه مدنی بوردو شکایت برد و الزام دولت و کارکنا
را به پرداخت تضامنی خسارت به مبلغ چهل هزار فرانک مطابق مواد قانون مدنی خواست. 

ه مدنی بوردو صلاحیت خود را برای رسیدگی به این پرونده پذیرفت، اما به اصرار دادگا
نبودن دادگاههای مدنی برای رسیدگی به این دعوا پای نمایندۀ دولت، که بر صالح

تازگی پدید آمده بود تا اختلاف فشرد، پرونده به دادگاه حل اختلاف در صلاحیت، که بهمی
یی و اداری را حل کند، ارجاع شد. این دادگاه در رأی خود صلاحیت میان دادگاههای قضا

ها دادگاه مدنی را صالح به رسیدگی به این دعوا ندانست و آن را تن ۱۸73فوریه  ۸به تاریخ 
 در صلاحیت مراجع اداری قرار داد، با این استدلال که

                                                           
نیست؛ مسئولیت دولت قواعد  به طور کلی پذیرفته شده است که قانون مدنی ابداً بر مسئولیت دولت حاکم» 1

 ,Planiol) « دار آنهاست در نظر گرفت.مخصوص خود را دارد، زیرا باید وظایف گوناگونی را که دولت عهده

)881 on, 1901 
اند و حتی آن را در نظر حقوقدانان حقوق عمومی، هیچ تردیدی در این نیست، بر سر این نکته همداستان» 2

کنند که مسئولیت خارج از قرارداد دانند، و حقوقدانان حقوق خصوصی نیز از همین نظر پیروی میبدیهی مینیمه

کلی متفاوت است با قواعد کند که بهپیروی میای از قواعد اشخاص یا اجتماعات عمومی در برابر افراد از مجموعه

حاکم بر مسئولیت خارج از قرارداد اشخاص حقوق خصوصی یا افراد در برابر هم؛ مسئولیت خارج از قرارداد 

 (Eisenmann, 1949, p. 741)« اشخاص یا اجتماعات عمومی در برابر افراد کاملاً اصالت دارد.
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ۀ عمل بر مسئولیتی که ممکن است دولت به سبب خسارات واردشده به افراد به واسط»
دار شود اصولی که در قانون مدنی اشخاصی که برای خدمت عمومی استخدام کرده عهده

 کند.برای روابط میان افراد مقرر شده حکومت نمی
این مسئولیت )مسئولیت دولت( نه کلی است و نه مطلق؛ بلکه قواعدی خاص دارد که 

های خصوصی با حقهای دولت بر اساس نیازهای خدمت و نیز ضرورت سازگارکردن حق
  1«کند...تغییر می

اند، چند نتیجه به دست فرانسه خوانده« سنگ بنای حقوق اداری»از این رأی، که آن را 

خدمت »آمده است. یکی اینکه معیار تمییز صلاحیت میان دادگاههای مدنی و اداری 

ی خسارت است، به این معنا که اگر دولت در راستای ارائۀ خدمات عمومی به کس« عمومی

بزند، موضوع جبران خسارت در صلاحیت دادگاههای اداری، مثل شورای دولتی، است. 

کننده وابسته است، یعنی دادگاههای مدنی دیگر اینکه قواعد ماهوی به مرجع رسیدگی

باید قواعد حقوق مدنی و دادگاههای حقوق اداری باید قواعد حقوق اداری را اعمال 

شود این است ای، که البته از دو نکتۀ قبل، حاصل مینتیجه در نهایت، مهمترین 2کنند.

که قواعد ماهوی مسئولیت دولت به جبران خسارت در خصوص خدمات عمومی از قواعد 

این استقلال به این معنا نیست  3ماهوی مسئولیت مدنی حقوق خصوصی مستقل است.

د این است که ماهیت این تک قواعد در این دو زمینه با هم متفاوت است، بلکه مراکه تک

ها و رژیم حقوقی متفاوتی کلی با هم تفاوت دارد وهمین تفاوت نظریهدو نوع مسئولیت به

                                                           
1  Tribunal des conflits, 8 février 1873, Blanco, no 00012, publié au Recueil Lebon, 

1er suppl., p. 61, conclusions David.  

 ,.Gilbert, Simon et al) از پیوست کتابی که اخیراً پیرامون آن منتشر شده است به دست آمد: متن کامل رأی

2023, pp. 369-370) 
بپردازیم، اما نکتۀ اخیر سبب شده است که بسیاری از  اینجا لازم نیست چندان به بحث دربارۀ صلاحیتدر  2

توان فهمید. حقوقدانان فرانسوی با اعمال این اصل به نتایجی برسند که آنها را تنها در چارچوب حقوق فرانسه می

ت داند، به دلیل رسیدگی به مسئولیمثلاً رُنه ساواتیه، که مسئولیت دولت و کارکنانش را بخشی از حقوق عمومی می

گیرد. قضات و دولت در دادگاههای دادگستری یا انتظامی آن را صورتی خاص از مسئولیت دولت در نظر می

(Savatier, 1951, no 209) 
 ) ,pp. 2023Long ,1-7(، رجوع کنید به: شو نتایجآن برای مطالعه در باب این رأی، اهمیت  3
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هایی باشد یا حتی بعضی از ای از قواعدشان شباهتکند، حتی اگر میان پارهرا طلب می

 1آنها یکسان باشد.

توانستند به آن توجهی نشان یاگر تنها پایۀ این اندیشه رأی بلانکو بود، حقوقدانان ما م
گرفتنش ممکن نیست. اوّل، از چنان استوار است که نادیده آنهای نظری ندهد، اما پایه

زند و برای ارائۀ خدمات وقتی دولت دست به عمل حاکمیت می ،لحاظ مبنای نظری
 و، چون داردگام برمی 2«امر عمومی»عرصۀ  درکند، عمومی از اقتدار عمومی استفاده می

را هم که ممکن  باید خساراتیدر حقوق عمومی است،  امر عمومی جایگاه بحث دربارۀ
است از این عمل ناشی شود در فضای حقوق عمومی بررسی کرد. ماهیت امر عمومی  

تر از شود که گاه بسیار بیشتفاوت در ارکان مسئولیت و قواعد حاکم بر آنها را سبب می
دیده است. برای مثال دیدیم که قانون  دولت را ملزم به ع زیانقواعد حقوق خصوصی به نف

کند که در نهایت منجر به منع تعقیب یا برائت جبران خسارت ناشی از بازداشتی می
شود، حتی اگر هیچ خطایی در این فرآیند از جانب دادرسان رخ نداده باشد و حتی اگر می

باشند. چنین خسارتی مطابق قواعد  اشتهای جز بازداشت متهم در آن زمان ندآنها چاره
جبران نیست، چون، فارغ از بحث تقصیر، برای تحقق مسئولیت در حقوق خصوصی قابل

قانون  ۱، به تعبیر مادۀ «بدون مجوز قانونی»بار حقوق خصوصی، لازم است که فعل زیان
انونی بلکه حتی مسئولیت مدنی، انجام شده باشد، در حالی که در این مورد نه تنها مجوز ق

بار وجود داشته است. یا اینکه دولت در مواردی برای انجام فعل زیان« تکلیف قانونی»
مسئول جبران خسارت ناشی از حوادث طبیعی یا قوۀ قاهره است. به علاوه، برای جبران 
خسارت ناشی از اقتدار عمومی در بسیاری از اوقات نیازی به وقوع تقصیر نیست، در آنها 

هایی نظیر مسئولیت دولت در صورت وقوع خطای اداری تقصیر شرط است، نظریه هم که
مند شوند که در قاب شود که کارکنان دولت از مصونیتی ویژۀ حقوق عمومی بهرهسبب می

و با مفاهیم حقوق خصوصی فهمیدنی نیست. گذشته از این، برای جبران خسارات ناشی 

                                                           
، تحول مسئولیت دولت و نهادهای عمومی را به سه دوره عمومیمسئولیت اقتدار پلُ دوئِز در کتاب ماندگار خود،  1

ها و قواعد حقوق مدنی را نظریهدوم، ناپذیری دولت بود؛ در دورۀ عصر مسئولیت تقسیم کرده است: دورۀ نخستْ

های آن مسئولیت دولت به جبران خسارت از حقوق مدنی و نظریه ،بردند؛ در دورۀ سومخصوص به کار میاین در 

    (Duez, 2012, pp. 13-14قلال پیدا کرد و بخشی از حقوق عمومی شد. )است

2 res publica 
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ی حقوق عمومی بهره برد، مثل اینکه اکنون به حکم توان از ابزارهااز اعمال حاکمیتی می
تواند انتشار رأی گناه میقانون آیین دادرسی کیفری فرانسه، محکوم بی ۶۲۶-۱مادۀ 

 اش را در روزنامۀ رسمی بخواهد.گناهیبی
شود که چرا سالهاست قریب به اتفاق حقوقدانان حقوق با این توضیحات روشن می
اند که مسئولیت دولت به جبران صی فرانسوی پذیرفتهعمومی و امروزه حقوق خصو

این گرایش، به رغم  1گیرد.خسارت ناشی از اعمال حاکمیت در حقوق عمومی جای می
از سوی بسیاری از حقوقدانان حقوق عمومی  2اینکه مصون از انکار و انتقاد نمانده است،

 3در عمل، پذیرفته شده است.های آن، ما هم، البته بدون  بحث عمیق در باب ریشه و پایه
هرچند آنها، شاید به تبعیت از حقوقدانان فرانسوی، از مسئولیت دولت به جبران خسارت 

با این  4اند،یاد کرده« مسئولیت مدنی»ناشی از عمل حاکمیت همچنان با اصطلاح 
گنجد و می« مسئولیت مدنی»استدلال احتمالی که هرگونه جبران خسارت مالی در واژۀ 

با ماهیت حقوق خصوصی نیست. این « مسئولیت»در اینجا به معنی « سئولیت مدنیم»
های استدلال احتمالی، حتی اگر پذیرفته شود، با سرچشمۀ قانون مسئولیت مدنی و ریشه

 آن سازگار نیست.

از زمان وضع قانون مسئولیت مدنی در حقوق ما رواج « مسئولیت مدنی»اصطلاح 

پردازد، در حالی که بحث دربارۀ مسئولیت خارج از قرارداد می یافت. این قانون تنها به

اصطلاح مسئولیت مدنی در حقوق فرانسه به جبران خسارت ناشی از نقض تعهدات 

                                                           
 ) ,pp. 1988Vedel et Delvolvé ,466-579(: به رجوع کنیددر حقوق اداری، برای دیدن شرح و تفصیل بحث  1
 .) ,o, n1995Viney 1(، بنگرید به در حقوق خصوصیبرای اشاره به آن و 

 .) ,pp. 1957Chapus ,557-558(برای مثال، بنگرید به:  2

(. 436-415، صص. 1397( و )طباطبایی مؤتمنی، 555-541، صص. 1370به: )ابوالحمد،  رجوع کنید ،برای مثال 3

اند قواعد و مفاهیم حقوق عمومی ، چون، با وجود اینکه کوشیدهنیست و تشویش نیز خالی از ابهام آنهاهرچند کلام 

، یعنی «اشخاص دیگر»های ناشی از عمل حاکمیت مثل را در این خصوص به کار بگیرند، دولت را در قبال زیان

 اند. اشخاص حقوق خصوصی، مسئول دانسته

دقیقی را در خصوص قرارگرفتن بحث  ، هرچند( که176-153، صص. 1403بنگرید به )زرگوش،  ،برای مثال 4

مسئولیت »کند، همچنان واژۀ مسئولیت دولت به جبران خسارت ناشی از عمل حاکمیت در حقوق عمومی مطرح می

  بندد.را در این باره به کار می« مدنی
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مسئولیت »در این قانون به « مسئولیت مدنی»شود. دلیل انحصار قراردادی هم اطلاق می

ای است از موادی از قانون فدرال مهاین است که این قانون اقتباس یا ترج« خارج از قرارداد

اما این تنها تفاوت زبانی میان حقوق سوییس و فرانسه در این عرصه  1تعهدات سوییس.

آید. هایی دیگری هم وجود دارد که یکی از آنها در این بحث به کار ما مینیست، بلکه تفاوت

ه برای مسئولیت دهد کها اجازه میقانون فدرال تعهدات سوییس به کانتون ۶۱مادۀ 

شوند کارکنان یا کارمندان دولت به خاطر زیانهایی که در اجرای وظایف خود موجب می

قواعدی متفاوت از قانون فدرال تعهدات وضع کنند، مگر در موردی که این کار به صنعت 

تر مقرر کرده بود که حقوق عمومی قانون مدنی این کشور نیز پیش ۵9مربوط شود. مادۀ 

ها بر نهادهای عمومی حاکم است. حقوقدانان سوییسی از این مواد و کانتون فدراسیون

پردازد که موضوع حقوق خصوصی است، که اند که دولت وقتی به اموری مینتیجه گرفته

صنعت بارزترین نمونۀ آن است، مسئولیتش مثل دیگر شهروندان است و وقتی به اجرا و 

بع حقوق عمومی است که، از قضا، در سوییس، پردازد مسئولیتش تااِعمال حاکمیت می

این  2دیده است.اند، بسیار به سود زیانبه لطف قوانینی که بعضی از کانتونها وضع کرده

وضع سبب شده که حقوقدانان سویسی در انتخاب الفاظ دقت بسیار به خرج دهند. آنها 

رگاه دولت به امور گویند و همی« مسئولیت مدنی»به مسئولیت شهروندان در مقابل هم 

آورند و حقوق خصوصی، یا امور تصدی به تعبیر ما، بپردازد او را از مقام حاکمیت پایین می

به جبران خسارت را با همان ماهیت و قواعد حقوق « مسئولیت مدنی»مثل دیگر شهروندان 

ی و گذارند. اما هرگاه دولت در مقام حاکم و اِعمال اقتدار عموماش میخصوصی بر عهده

دولت به جبران خسارت « مسئولیت عمومی»ارائۀ خدمات عمومی به دیگری زیان بزند، از 

                                                           
نید نزد حقوقدانان فرانسوی و مقایسۀ آن با حقوقدانان سوییسی، رجوع ک« مسئولیت مدنی»برای مقایسۀ معنای  1

 (Deschenaux et Tercier, 1975, pp. 29-30) به:

؛ و برای ) ,pp. 1973Engel ,54-63(؛ برای مطالعۀ تفصیلی رجوع کنید به: ) ,p. 1929Tuhr ,356(بنگرید به  2

 .(Werro et al., 2017, pp. 16-18)های جدیدتر: مطالعۀ در نوشته
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در این فضا، که از طریق قانون مسئولیت مدنی به کشور ما راه یافته،  1گویند.سخن می

عمال موضوع حقوق « مسئولیت مدنی»
َ
دولت به معنای الزام به جبران خسارت ناشی از ا

دولت به معنای الزام به  2«مسئولیت عمومی»دی، است و خصوصی، همان اعمال تص

عمال موضوع حقوق عمومی، همان اعمال حاکمیت، است.
َ
 3جبران خسارت ناشی از ا

                                                           
یر ترسیه در کتاب مسئولیت مدنی خود، که از کتابهای بسیار معتبر در حقوق سوییس بوده پیهانری دِشنِو و  1

پردازند و از تفاوت میان مسئولیت مدنی و میآن است، پس از تعریف اجمالی مفهوم مسئولیت، به بررسی اقسام 

د و، مثل دیگر حقوقدانان شونگویند. اما، بر خلاف حقوقدانان فرانسوی، در اینجا متوقف نمیسخن می کیفری

های بعضی از آنها در این باره در پاورقی قبل ذکر شده است، تمایز و تفکیک میان مسئولیت سوییسی که نوشته

شوند که کتابشان، چون در حقوق خصوصی نوشته شده، تنها کنند و یادآور میمدنی و مسئولیت عمومی را ذکر می

یق کلمه، محدود است. نقل تمام نوشتۀ آنها در این باره اینجا ممکن نیست، به بررسی مسئولیت مدنی، به معنای دق

خالی از فایده  ،کنداما خواندن چند خط آن، که وضع حقوق سوییس و نظر حقوقدانان آن کشور را خلاصه می

ن در آورد و بنابرایمسئولیت مدنی روابط میان افراد )اشخاص حقوق خصوصی( را به نظم در می»نخواهد بود: 

ها یا حقوق عمومی سئولیت دولت و کارکنانش، حقوق عمومی کانتونگیرد. بر ماندرون حقوق خصوصی جای می

فدرال حاکم است. با این حال، هرگاه دولت یا کارکنانش، بدون اِعمال اختیارات ناشی از حاکمیت، همچون افراد 

 (Deschenaux et Tercier, 1975, p. 31)« شوند.عادی عمل کنند، آنان نیز تابع حقوق خصوصی می
2  responsabilité publique 

ناشی از عمل  بودن مسئولیت دولت به جبران خسارتخصوصیتر دیدیم پیش ای کهبرجسته اناستاد یکی از 3

خود پذیرفته بود، سالها بعد، در کتابی که پیرامون حقوق عمومی نوشت، شاید  مسئولیت مدنیرا در کتاب  حاکمیت

حقوق  چارچوب دراین بحث پذیرفت که  نوعیفرانسوی، بهتر به آثار نویسندگان حقوق عمومی با توجه بیش

از  اشاره به نوشتۀ ژرژ ودل،، با آنجادر  همچنین( 100-85، شش. الف 1401)کاتوزیان،  گنجد.عمومی می

واژۀ اند بعضی از حقوقدانان فرانسوی کوشیده که ه، این را هم گفتفرانسحقوق عمومی حقوقدانان ترین برجسته

دولت در عمل حاکمیت کنند، اما این کار را « مسئولیت مدنی»، را جایگزین اصطلاح «مسئولیت مالی»، مثل دیگری

خصوص و تبادر الزام به جبران خسارت از آن، لازم ندید. در این « مسئولیت مدنی»دلیل رواج واژۀ  در حقوق ما، به

که این حرف، گذشته از اینکه با سرچشمۀ مفاهیم قانون مسئولیت مدنی، چنان (161. ص، الف 1401)کاتوزیان، 

جا گذارد که هیچ بعید نیست تا همینیی را باقی میگفته شد، موافق نیست، این ایراد را هم دارد که شباهت لفظی

دولت در عمل « مسئولیت مدنی»در حقوق ما اسباب سوءتفاهم شده باشد، چون وقتی حقوقدانان فرانسوی از  هم

مسئولیت »دولت در عمل حاکمیت یا « مسئولیت مدنی»گویند، از صرف اشتراک لفظی آن با حاکمیت سخن می

گیرند در این باب م که آنها را یکی میپندارند، آنها هاند و آنها را ابداً یکسان نمیدر حقوق خصوصی آگاه« مدنی
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شان بخشی از ارزش و اهمیت آراء موضوع این نوشته در همین است که صادرکنندگان

ای از اخهاند که خسارت ناشی از عمل حاکمیت را شترین تلاشی نشان ندادهکوچک

یا آن را با مفاهیم و اصول مربوط به حقوق خصوصی  1های مسئولیت مدنی قرار دهندشاخه

های وظایف دولت در مقام حکمرانی و اعمال تحلیل کنند، بلکه بر مفهوم قضاوت و جنبه

اند. هرچند، از آنجا که دادرسان اقتدار عمومی و ارائۀ خدمات عمومی تمرکز کرده

ه موضوعاتی فراتر از فرضیۀ دعوا بپردازند، بسیاری از نکات در این زمینه، توانستند بنمی

جبران است، ناگفته مانده، مثل اینکه چه خسارتهایی در این باب ناروا و، در نتیجه، قابل

که دادرسان مسئولیت دولت به جبران خسارت را بر اساس ماهیت عمل تحلیل اما همین

نظریۀ مسئولیت عمومی دولت به جبران خسارت ناشی از اند گامی استوار به سوی کرده

را تنها به تعیین « دعوای مدنی»اند، به خصوص دادگاه بدوی که عمل حاکمیت برداشته

آید که به تفاوت دعوای میزان خسارت و شیوۀ جبران آن اختصاص داده و از این برمی

د که سکوتش در این عمومی و خصوصی نظر داشته است که، در این صورت، باید حق دا

  دارتر است.دادگاه تجدیدنظر زبانباب از استدلالهای 

                                                           
اند؛ در حالی که معلوم نیست چند نفر از حقوقدانان ما که با مسئولیت ای رسیدهو آگاهانه به چنین نتیجه فکر کرده

کنند واقعاً بر سر خصوصی یا عمومی دولت در عمل حاکمیت مثل مسئولیت مدنی در حقوق خصوصی برخورد می

اند. اند و چند نفر تنها قربانی این شباهت لفظی شدهکرده و آگاهانه چنین تصمیمی گرفتهبودن این بحث تأمل 

بگذریم از اینکه امروز در حقوق فرانسه هم بسیاری از حقوقدانان، مثل آلن سِریو، استاد نامدار حقوق مدنی، در 

 responsabilité« )ت اداریمسئولی»، اصطلاحات دیگری، نظیر نامۀ فرهنگ حقوقیلغت« مسئولیت مدنی»مدخل 
administrative اند دولت در عمل حاکمیت کرده« مسئولیت مدنی»(، را جایگزین(Sériaux, 2003, pp. 1354-

 هایی ببندند.تا به پیرایش زبان حقوقی یاری دهند و شاید هم در را بر روی چنین سوءتفاهم (1355
این با وضع قوانین خاص در استفاده از آن که  اصطلاحی است مسئولیت مدنی )Canalisation(« کردنکانالیزه» 1

خاص  هایبیمه کردنیا اجباریای یا تصادفات رانندگی جادهحوادث زمینه شدّت گرفت؛ چون قوانین مربوط به 

 ,Oftinger)برای مثال بنگرید به: ای از این امور دیگر از قواعد عام مسئولیت مدنی پیروی نکند. شد پارهسبب می
1965, p. 737)  مراد از به کار بردن این مفهوم در متن این بوده که دادگاه بدوی و تجدیدنظرْ موضوع این پرونده

اند، بلکه به استقلال را بخشی از حقوق مسئولیت مدنی حقوق خصوصی که قواعد مخصوص به خود را دارد ندیده

  اند.ودهآن از حقوق خصوصی و تعلقش به حقوق عمومی آگاه ب
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 گیرینتیجه
گناه از جنبۀ نظری تنها با درکِ ماهیت عملی بحث دربارۀ جبران خسارت محکومان بی

بار در اینجا قضاوت است، یکی از رود. فعل زیانکه سبب این خسارت شده است پیش می
گرفتن از اقتدار عمومی انجام مقام ارائۀ خدمات عمومی و با بهرهاعمال حاکمیت که در 

دهد تا شود. هدف از انجام عمل حاکمیت کسب سود نیست، حکومت آن را انجام میمی
گناهی محکوم شود و زیان به وظایف ذاتی خود عمل کند و، در این راه، ممکن است بی

کند که ز این عمل عمومی اقتضاء میدیده اناروا ببیند. تضمین حق جبران خسارت زیان
جبران خسارت او بر عهدۀ دولت قرار بگیرد، چه قاضی مرتکب تقصیر و اشتباه شده باشد 
و چه نشده باشد. حتی در فرضی که قاضی مرتکب عمد یا تقصیر سنگین شود، این منطق 

ه قاضی دیده مسئول باشد و پس از جبران خسارت بکند که دولت در برابر زیانحکم می
 رجوع کند.

قانون آیین دادرسی کیفری همین ترتیب در پیش گرفته شده  259و  255در مواد 
است. هرچند این مواد تنها به جبران خسارت ناشی از بازداشت موقت تا پیش از صدور 

گناه دیدۀ بیپردازند، اما قاعدۀ ماهوی آنها، که به لزوم جبران خسارت زیانحکم قطعی می
گناه کند، به طریق اولی، در مورد محکوم بیز اشتباه یا تقصیر قاضی حکم مینظر اصرف

هم جاری است. به این ترتیب، اگر اشتباه یا تقصیر قاضی در دادگاه عالی انتظامی قضات 
تواند خسارت واردشده را از دولت مطالبه کند و گناه باز هم میبه اثبات نرسد، محکوم بی
شدن و تحمل تمام یا بخشی از مجازات برای این پس از محکومصرف صدور حکم برائت او 

 کار کافی است.
توان، بر خلاف رسیدگی به این دعوا در صلاحیت دادگاههای دادگستری است و نمی

گناه از دولت را به اصل صلاحیت عام این دادگاهها، دعوای مطالبۀ خسارت محکومان بی
دیوان  38درسی کیفری سپرد؛ کاری که شعبۀ های جبران خسارت قانون آیین داکمیسیون

قانون آیین دادرسی کیفری نموده، بر خلاف  477عالی کشور با رأیی که در اجرای مادۀ 
 رویۀ کمیسیون ملی جبران خسارت، کرده است.
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